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Diskurzi znotraj skupnosti Blockchain 
Tehnologija Blockchain s svojo najbolj vidno implementacijo kriptovalut predstavlja pomembno 
tehnološko novost v družbi. Ideali, vpeti v to tehnologijo, predvsem decentralizacija, po mnenju 
podpornikov tehnologije ustvarjajo možnost za reorganizacijo centralizirane oblike 
institucionalnega vodenja. Nasprotniki in skeptiki glede nove tehnologije zagovarjajo 
institucionalni način vodenja in centralizacijo ter zavračajo idejo o decentralizaciji. Diskurzi, 
vpeti v skupnost Blockchain, se razlikujejo med posameznimi interesnimi skupinami. Znotraj 
vpetosti v diskurze se ustvarjajo mnenja in znanja, ki se tako kot diskurzi med sabo borijo za 
prevlado. Različne interesne skupine z drugačnim dojemanjem realnosti in ideali so vpete v 
različne diskurze, ki pogojujejo njihovo védenje. S kritično diskurzivno analizo lahko diskurze, 
ki pogojujejo posamezne ideale in usmerjajo mišljenje ter govor posameznih interesnih skupin, 
določimo in spremljamo diskurzivne odnose. 




Discourses within the Blockchain community 
The Blockchain technology, which is best expressed as the implementation of crypto currencies, 
is an important technological innovation for the society. The ideals embedded into this 
technology, especially decentralization, will create a possibility for the reorganization of 
centralized forms of institutional governance. Opponents and skeptics of the new technology 
argue for institutionalized governance and centralization, and reject any ideas of decentralization. 
The discourses embedded in the Blockchain community are many, and different interest groups 
possess their own opinions on the matter. The involvement in discourses generates opinions and 
knowledge that, like discourses, fight for dominance. Different interest groups with different 
perceptions of reality and ideas are embedded in different discourses that condition their 
knowledge. Through the critical discursive analysis we can define discourses and discursive 
relations. Discourses define individual ideals, influence thinking and speech of particular interest 
groups.  









































1 Uvod ............................................................................................................................................. 8 
2 Metodološki okvir ...................................................................................................................... 11 
2.1 Cilji in relevantnost naloge ................................................................................................. 12 
2.2 Raziskovalna teza in vprašanje ........................................................................................... 13 
2.3 Teza ..................................................................................................................................... 14 
2.4 Struktura naloge .................................................................................................................. 15 
3 Blockchain ................................................................................................................................. 16 
3.1 Kaj je Bitcoin? ..................................................................................................................... 17 
3.2 Kaj je Blockchain? .............................................................................................................. 17 
3.3 Kategorizacija vrst Blockchain tehnologij .......................................................................... 19 
3.5 Blockchain 2.0 ..................................................................................................................... 25 
3.6 Blockchain 3.0 ..................................................................................................................... 27 
4 Regulacija tehnologije Blockchain ............................................................................................ 28 
4.1 Regulacija v Sloveniji ......................................................................................................... 28 
4.2 Regulacija na ravni Evropske unije ..................................................................................... 31 
5. Decentralizacija......................................................................................................................... 34 
5.1 Decentralizacija države, globalno državljanstvo in tehnologija Blockchain ...................... 36 
6 Diskurzi in kritična analiza diskurza kot šola ............................................................................ 38 
6.1 Diskurz, ideologija in moč .................................................................................................. 40 
6.2 Foucaulteva tradicija razumevanja diskurza ....................................................................... 42 
6.3 Struktura diskurza ............................................................................................................... 45 
6.3.1 Sklopi diskurzov ........................................................................................................... 46 
6.3.2 Fragmenti diskurza ....................................................................................................... 46 
6 
 
6.3.3 Prepletanja sklopov diskurzov ...................................................................................... 46 
6.3.4 Diskurzivni dogodki in diskurzivni kontekst ................................................................ 46 
6.3.5 Diskurzivne planjave .................................................................................................... 48 
6.3.6 Diskurzivni položaj....................................................................................................... 48 
7 Blockchain in dojemanje tehnološkega diskurza ....................................................................... 50 
8 Diskurzi o tehnologiji Blockchain znotraj skupnosti v Sloveniji .............................................. 53 
8.1 Kritična diskurzivna analiza s poglobljenimi globinskimi intervjuji .................................. 53 
8.2 Analiza intervjujev .............................................................................................................. 55 
8.2.1 Diskurz regulacije tehnologije Blockchain................................................................... 56 
8.2.2 Diskurz o tehnologiji Blockchain in kriptovalutah ....................................................... 60 
8.2.3 Diskurz decentralizacije ............................................................................................... 63 
8.2.4 Kategorizacija na podlagi reprezentiranih idealov ....................................................... 67 
9 Razprava in preveritev veljavnosti teze ..................................................................................... 69 
10 Zaključek.................................................................................................................................. 72 
11 Viri ........................................................................................................................................... 74 
Priloge ........................................................................................................................................... 81 
Priloga A: Intervju s Petrom Mercem ........................................................................................... 81 
Priloga B: Intervju z Domnom Božeglavom ................................................................................ 92 
Priloga C: Intervju z Gregorjem Zupancem .................................................................................. 94 
 
Kazalo slik 
Slika 3.1: Delovanje tehnologije Blockchainn.............................................................................. 18 
Slika 3.2: Primerjava javnih, konzorcijskih in privatnih Blockchainov ....................................... 20 





Seznam uporabljenih kratic in simbolov: 
EBA – European Banking Authority    Evropski bančni organ 
ESMA – European Securities and Market Authorities Evropski organ za varnost in trge 
EIPA – European Institute for Public Administration Evropski inštitut za javno 
administracijo 
ICO –  initial coin offering     primarna izdaja digitalnih žetonov 
Iot – Internet of things     internet stvari 
KAD – Kritična analiza diskruza  
KDŠ – Kritične diskurzivne študije 














V nenehno spreminjajočem se svetu predstavlja težnja k razvoju novih tehnologij, pridobivanju 
novih znanj in s tem spreminjanje družbenih konstruktov temeljno načelo oz. gonilo svetovne 
populacije. Razvoj je viden v vseh aspektih družbe, vse od globalizacije trgovanja, spreminjanja 
odnosov moči, novih tehnologij v industriji, svetovnega medmrežja, novih konceptov 
demokracije in svežih konceptov politike ter političnega. Družbena realnost 21. stoletja je 
internet, ki postaja vedno bolj družbeno politično orodje, ki ga za svoje cilje uporabljajo 
politično angažirani posamezniki, skupine ali skupnosti (Nelson in Olson, 2011).  
Internet kot pomemben akter in tehnologije, povezane z internetom, predstavljajo ključno vlogo 
pri razvoju političnih relacij in relacij moči. Alternativa internetne politike je prepredena s 
tenzijo, paradoksi in kontradikcijami (Chadwick, 2006). Vsekakor je institucionalizacija in 
regulacija moči, vpete v internet in internetne sisteme, več kot potrebna. Philip Agre (2002) 
poudarja, da institucije variirajo med takoj prepoznanimi (politične stranke, interesne skupine, 
zakonodajna veja, mednarodne organizacije, družbene skupine) in manj vidnimi institucijami, ki 
pa še vedno odigrajo ključno vlogo pri procesu odločanja, produciranja političnega (volilni 
proces, zakoni, parlamentarni postopki itd.). Institucije so po večini stabilne in obstojne, vendar z 
vstopom drugih akterjev (internet) prihaja do pomembnih sprememb.  
Moderne smernice in potencialno zelo pomemben aspekt interneta predstavlja tehnologija 
Blockchain, ki temelji na decentraliziranem sistemu kodiranja podatkov. Razvijajoče se 
tehnologije, ki temeljijo na decentraliziranih aplikacijah Blockchaina, imajo potencial, da 
transformirajo finančni sistem, birokracijo in modele upravljanja, med drugim pa tudi 
preoblikujejo politični proces (Reijers in Coeckelberg, 2015). Potencial tehnologije Blockchain 
prihaja do uspešnih rezultatov v zadnjih letih, z razvojem aplikacij, ki kopirajo ekskluzivne 
storitve, ponujene s strani Blockchain baziranih projektov. Znotraj teh lahko naštejemo cyber 
državo Bitnation, iniciativo za državljansko participacijo in nove oblike politične participacije D-
Cent ter raznorazne digitalne platforme, kot je na primer Etherum, ki so alternativa uveljavljenim 
finančnim sistemom (Wood, 2014; Allison, 2015; D-Cent, 2015). Ena izmed najbolj vidnih 
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implementacij tehnologije Blockchain v letu 2019 je Libra, kriptovaluta, ki jo je razvila največja 
družbena platforma Facebook.  
Ekonomska globalizacija podpira razvijanje novih oblik ekonomske organiziranosti, ki se 
osredotočajo na omrežja in zavračajo formalne birokratske oblike organizacije (Carruthers in 
Babb, 2000, str. 198). Podatki kažejo, da narašča število ljudi in projektov, ki se poskušajo 
odvijati v skladu z razvijajočo tehnologijo Blockchaina, hkrati pa se kaže tudi vse večji porast 
kapitala, ki je investiran v samo tehnologijo. Najbolj razširjena in priljubljena kriptovaluta 
Bitcoin kaže na to, da lahko takšen decentraliziran sistem operira na globalni ravni. Bitcoin je v 
času svojega obstoja zrasel do agregatne vrednosti več kot 10,5 milijarde ameriških dolarjev 
(USD) z več kot 150 milijonov dolarjev (USD) nominalne vrednosti, ki se pretaka v omrežju 
Blockchain na dnevni ravni (Hayes, 2016). »Kot rezultat razočaranj in iskanja novih rešitev po 
zadnji finančni krizi leta 2008, ki je zajela predvsem banke in popolnoma omajala zaupanje v 
centraliziran sistem upravljanja s sredstvi, so kriptovalute doživele hitrejši in celovitejši razvoj 
kot kadarkoli prej. Kriza bančnega sistema je potegnila za seboj celotno finančno industrijo. 
Počasi so se začeli sesuvati tudi preostali deli nacionalnih gospodarstev, kar je v Evropi 
povzročilo številne politične krize ter krize javnega dolga« (Bizant in drugi, 2018, str. 26). Ne 
samo da se Blockchain tehnologija pojmuje kot »velika nova stvar« za finančne trge in 
tehnologijo, ampak predstavlja možnost oz. način transformacije organizacij, demokratičnih 
režimov in človeške kulture v celoti (Reijers in Coeckelberg, 2015; Tapscott in Tapscott, 2016). 
Med izstopajočimi državami, ki uporabljajo tehnologijo Blockchain na ravni državne uprave, je 
predvsem Estonija, ki je s projektom e-Estonia digitalizirala družbo in omogočila implementacijo 
e-volitev, e-davkov, digitalne identitete, digitalne državnosti in zdravstvenega sistema. Med 
drugim tehnologijo Blockchain na državni ravni prevzemajo Združeni arabski emirati, ki želijo v 
mestu Dubaj do leta 2020 implementirati tehnologijo Blockchain v namene vodenja, ustvarjanja 
novih možnosti za podjetništvo in zvišati stopnjo efektivnosti delovanja in odločanja na vladni 
ravni. Ravno tako je primer implementacije tehnologije Blockchain projekt Monerium, ki ga je 
islandski organ za finančni nadzor sprejel kot ponudnika in distributerja elektronskega denarja.  
Znotraj same skupnosti Blockchain se ustvarjajo diskurzi, ki stremijo k lastnim ciljem in 
ustvarjajo odnose moči. Ko govorim o diskurzih, se sklicujem na Foucaultevo tradicijo 
dojemanja diskurza; diskurz je v tem primeru definiran s strani zunajdiskurzivnih silnic, kot so 
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institucije, ekonomske prakse, politični dogodki itd. (Foucault, 2001, str. 174). Foucault diskurz 
dojema kot osnovno kategorijo dojemanja in razumevanja resnice, oblasti, vednosti itd. Diskurz 
je razumljen kot »fluidna, spremenljiva kategorija, skozi katero se producira vednost ter 
reproducirata oblast in resnica. Pri tem resnica nikoli ni nekaj absolutnega in nespremenljivega, 
saj se reproducira z diskurzi aktualne oblasti« (Vezovnik, 2009, str. 53). Tradicija Michela 
Foucaulta predstavlja konceptualno izhodišče akademikov in raziskovalcev, ki se ukvarjajo s 
kritično analizo diskurza in pripadajo tradiciji KDŠ (kritične diskurzivne študije). Avtorji, kot so 
Fairclough, van Dijk, Jäger, Wodak in Meyer, diskurz pojmujejo realistično, saj je diskurz »eden 
izmed družbenih objektov in ostaja ločen od splošnega družbenega sistema« (Vezovnik, 2009, 
str. 14). V magistrski nalogi bom diskurze znotraj skupnosti Blockchain kategoriziral v 
skupnosti, vpete znotraj tehnologije Blockchain. Izhajal bom iz predpostavke o pomembnosti 
postopne decentralizacije monetarnih sistemov in nefunkcionalnosti centralnih bank, kar 
predstavlja jedro akademskega dela številnih sodobnih raziskovalcev (Chang, 2003; Cohen, 
2004; Garibaldi in Scarpetta, 2004; Streeck, 2009; Mittelman, 2011). Postavimo lahko argument, 
ki priča o tem, da je moderni globalni ekonomski sistem postal prevelik in preveč kompleksen, 











2 Metodološki okvir  
Gledano z metodološkega stališča, se bom raziskovanja lotil s kvalitativno raziskavo skupnosti 
Blockchain v Sloveniji, ki jo bom nadgradil s kritično analizo diskurzov. Analiza diskurzov bo 
opravljena na podlagi intervjujev z akterji, ki so vpeti v funkcije, povezane s tehnologijo 
Blockchain. Kot pravi Vogrinc (2008, str. 52), se kvalitativne raziskave navadno ne začnejo s 
preizkušanjem vnaprej postavljenih hipotez, ampak »z ugotavljanjem, kaj ljudje mislijo o 
določeni situaciji, kako v njej ravnajo in kakšni so njihovi motivi za takšno ravnanje«. 
Raziskovalno delo bom začel z vsebinsko analizo sekundarnih virov, ki mi bodo omogočili 
prepoznavanje osnovnih problematik in razumevanje Blockchain tehnologije. S tremi 
poglobljenimi intervjuji s člani skupnosti Blockchain v Sloveniji bom ustvaril teoretski okvir 
skupin znotraj skupnosti Blockchain, kjer bom s splošno primerjalno metodo prišel do 
relevantnih idealov in miselnosti posameznih skupin. 
Sledil bom trem akterjem v slovenski Blockchain skupnosti. Z določitvijo najbolj reprezentiranih 
pogledov in pomenov bom ustvaril diskurzivni okvir, na katerega bom reflektiral same poglede o 
idealu decentralizacije in pogled na regulacijo sistema Blockchain oz. pogleda sistema 
Blockchain kot alternative demokratični centralizirani državi in tržnim regulacijam s strani 
centralnih bank. 
Diskurzi prakticirajo moč, ker institucionalizirajo in regulirajo poti govorjenja, mišljenja in 
udejstvovanja. Efekta diskurzov sta naslednja: diskurzi formirajo individualno in množično 
zavest ter v tem smislu konstituirajo individualne in kolektivne subjekte. Ker zavest determinira 
dejanja, diskurzi determinirajo dejanja in dejanja ustvarjajo materializacijo. Diskurzi 
potemtakem vodijo individualno in kolektivno kreacijo realnosti (Wodak in Meyer, 2016). V 
kolikor želimo raziskovati ustvarjanje pomena, moramo analizirati interpretacijo tekstov, tako 
kot tudi pomen samih tekstov. Da preidemo do ideoloških efektov tekstov, se je potrebno iz 
mikro tekstualne analize premakniti do analize vprašanja, kako se odnosi moči producirajo in 
kakšni so odnosi  moči znotraj omrežja struktur (Fairclough, 2003, str. 15–16). Raziskovanje 
diskurza lahko opredelimo kot raziskovanje načina konstruiranja in oblikovanja znanja o 
določenih področjih prakse in produciranja védenja v posameznih skupnostih.  
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Ideal in produciranje moči po Faircloughu (1989) razdelimo v dve dimenziji aspektov moči, ki se 
kažeta kot moč diskurza ali pa kot moč za diskurzom. Moč diskurza se kaže v samem ustvarjanju 
pomenov, moč za diskurzom pa v tem primeru pomeni, da je celoten družbeni red diskurzov 
sestavljen in ohranjen kot skriti efekt relacij moči.  
2.1 Cilji in relevantnost naloge 
V nalogi, ki bo sestavljena iz teoretičnega in empiričnega dela, bo primarni cilj vzpostavitev 
okvirja diskurzov znotraj skupnosti Blockchain. Potrebno je izpostaviti pomen novih možnosti, 
ki se ponujajo v razvoju tehnologije Blockchain, ravno tako pa opozoriti na diskurze znotraj 
same skupnosti. Sam pomen in način dojemanja diskurzov se bo usmerjal po smernicah Michela 
Foucaulta, ki v knjigi Arheologija vednosti obrazloži, kako diskurzi sistematično formirajo 
objekte, o katerih govorijo. Foucault opisuje, kako ne-jezikovne prakse in materializacije 
ponujajo objekte, o katerih lahko diskurzi govorijo in determinirajo relacijo, ki jo diskurzi 
morajo ustvariti, da lahko govorijo o določenih objektih (Foucault, 2001).  
Ko govorim o diskurzih, ne želim referirati na ozko definirane tekste, ampak povzeti celoto 
fenomena, preko katerega poteka družbena produkcija pomena; diskurzi v takšnem pomenu niso 
zgolj dimenzija družbenega, ampak so soobstojni z družbo (Wodak in Meyer, 2016). 
Podporniki tehnologije Blockchain se delijo v več skupin, katerim vodilo so različne ideološke 
determinante. Pomembnost tehnologije Blockchain in samega koncepta decentralizacije države 
predstavlja pomembno smernico v mišljenju družbe, s sabo pa prinaša veliko družbeno 
odgovornost. V sami diskurzivni analizi bo v osrednjo vlogo postavljen Foucaultev koncept 
diskurza, ki ga bom podkrepil s kritično diskurzivno analizo. Diskurz s svojimi sestavljajočimi 
elementi, simboli in strategijami stremi k zviševanju in utrjevanju znanja in ima zaradi tega trajni 
učinek (Wodak in Meyer, 2016). Najpomembnejši element obravnave magistrske naloge bo 
diskurz državnopravne regulacije tehnologije Blockchain, ki po mnenju podpornikov tehnologije 
hkrati predstavlja alternativo uveljavljenemu dojemanju države in nudi manevrski prostor 
alternativnim idejam državljanstva ter participatornosti. Izhajam iz predpostavke, da so državne 
institucije temeljni gradniki sodobne države.  
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Relevantnost magistrske naloge je vidna ravno v njeni aktualnosti; obravnava aktualno temo, ki 
tako v medijih kot tudi v akademskih krogih vzbuja veliko zanimanja. Vsekakor predstavlja novo 
družbeno areno diskusije o osnovnih konceptualnih pomenih države, centralizacije, svobode etc. 
Zaradi širine tematike se bom osredotočil na regulacije in razumevanje regulacij znotraj 
razmišljanj različnih obravnavnih skupnosti. 
2.2 Raziskovalna teza in vprašanje 
Teza mojega raziskovalnega dela se navezuje na misel, da znotraj skupnosti Blockchain 
obstajajo različni diskurzi, ki apelirajo na različne možnosti razporeditve moči in regulacijo te 
moči. Diskurze bom poskušal analizirati, konkretizirati in umestiti v skupine. Po raziskovanju 
akademskih virov sem ustvaril 4 skupine, v katere bom poskušal umestiti tako diskurze kot tudi 
intervjuvance. Te skupine delujejo po principu ideoloških skupin in kategorij, ki definirajo same 
sebe (in njihove cilje) predvsem v smislu njihovih najbolj opevanih vrednot (van Dijk, 2010). 
Za raziskovanje diskurzov znotraj skupnosti Blockchain je potrebno izpostaviti pomembne 
komponente same skupnosti Blockchain, za katere menim, da se pojavljajo: 
I. Tehnokratski ideal, ki v samem jedru zavrača kakršnokoli regulacijo tehnologije, za katero 
stoji tehnokratska ideologistična predstava o popolnem prevzemu moči s strani tehnologije in 
nenehnim podpihovanjem pomembnosti tehnološkega napredka. »Sistemi digitalnih valut 
predstavljajo primere tehnologije, ki lahko potencialno funkcionira kot tehnokratska monetarna 
avtoriteta. Ti sistemi so znani pod imenom kriptovalute (Hayes, 2016). Tukaj se pojavijo 
zarisane smernice dezorganizacije kot liberalicijskega instrumenta; kot povzema Streeck (2009): 
Dezorganizacija – odmik od organizirane do manj organizirane verzije kapitalizma – predstavlja 
liberalizacijo trga in se odmakne od institucionalne oblike nadzora do interesnih skupin, ki 
delujejo pod pritiskom trga in konkurence.  
II. Anarhokapitalisti oz. »kriptoanarhisti« razvijajo smernico skupnosti in diskurza, ki zavrača in 
prepoveduje državno-regulativne tvorbe; vlada, na primer, je začasno uničena in povsem 
nepotrebna. »Cyberpunk skupnost«, kot jo je označil pisec Tim May, verjame v popolno 
decentralizacijo in popolno deregulacijo. Kot skupnost opiše Dai (1998), je to skupnost, kjer je 
grožnja z uporabo sile impotentna, ker je nasilje nemogoče, zato ker udeležencev ni mogoče 
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povezati z njihovimi pravimi imeni ali fizičnimi lokacijami. Tukaj tehnologija Blockchain 
predstavlja anarhistično alternativo liberalnemu političnemu oz. postliberalnemu tržnemu 
ustroju.  
III. V slednjo fundamentalno družbo lahko uvrstimo družbo, ki podpira absolutno regulacijo, saj 
stremi proti konstitucionalno urejeni monetarni politiki. V tej smeri lahko spremljamo politične 
trende ameriških republikancev, natančneje predsedniškega kandidata Teda Cruza, ki je v svoji 
kampanji izpostavljal preferenco implementacije eksplicitne monetarne politike (Hayes, 2016). 
Podobne izsledke in težnje lahko spremljamo v akademskih krogih, na primer Taylor in Williams 
(2010) se strinjata, da sistem odločanja, ki bazira na enostavnih, jasnih pravilih, konfigurira 
robustno metodo implementacije monetarne politike. Njuna študija preučuje zgodovinski okvir, 
ki prikaže uspešnejšo makroekonomsko izvedbo v primeru, ko obstaja set pravil in regulacij, ki 
niso podvržena finančni krizi. ta pravila niso podvržena v smislu finančnih kriz.  
IV. Zadnji pogled predstavlja konsenz med ekstremi ostalih pogledov. Izstopa iz ideoloških 
smernic popolne decentralizacije ali popolne regulacije in ustvarja okolje, ki sprejema liberalne 
smernice, hkrati pa upošteva vzpostavljene okvirje pravnoformalnega delovanja sodobne države, 
na nek način pa kritizira in poskuša omejiti moč centraliziranih institucij. Ključni element tega 
pogleda je iskanje rešitev, ki izboljšujejo dano situacijo in družbeno progresijo.  
Raziskovalno vprašanje se bo posvetilo diskurzom znotraj skupnosti Blockchain v Sloveniji in se 
bo osredotočalo na koncepcijo elementa regulacije sistema Blockchain in finančnega sistema 
kriptovalut. Zaradi lažjega razumevanja celotne tematike in lažje kategorizacije oz. kasnejše 
diskurzivne analize se bo vprašanje osredotočalo specifično na sistem regulacij. 
2.3 Teza 
Znotraj skupnosti Blockchain v Sloveniji obstajajo različne interesne skupine, ki so vpete v 
različne diskurze o decentralizaciji in regulaciji moči. Kljub različnosti diskurzov vse interesne 




2.4 Struktura naloge 
V magistrski nalogi bo uvodni del posvečen predstavitvi teme, razčlenitvi osnovnih oz. manj 
znanih pojmov in objasnitvi raziskovalnega vprašanja, vzpostavljene teze in metodologije. V 
prvem delu naloge bo poudarek na pregledu in razjasnitvi pojma Blockchain, razvoju tehnologije 
Blockchain in kaj so temeljni elementi te tehnologije. Z ekstrakcijo fundamentalnih elementov in 
konceptov, vpetih v Blockchain, bo sledila vzpostavitev diskurzivnega okvirja.  
Diskurzivni okvir in teoretično podlago diskurzivne analize bom vzpostavil s pomočjo strokovne 
literature, navezujoče se na diskurzivno analizo in kritično diskurzivno analizo (Foucault, 2001; 
Wodak in Meyer, 2016; van Dijk, 2006;). Poudarek bo predvsem na področju diskurzivne 
analize, ki se osredotoča na produciranje odnosov moči. Z uvedbo teoretičnega okvirja odnosov 
moči se bom v jedru naloge osredotočil na sam koncept decentralizacije in dojemanje koncepta 
decentralizacije v skupnosti Blockchain. 
Sledi analiza skupnosti Blockchain na podlagi vzpostavljenega družbenega okvirja oz. družbenih 
skupin znotraj skupnosti. S kritično diskurzivno analizo dojemanj decentralizacije na podlagi 
državnopravne regulacije bom pridobil podlago za razvoj smernic mišljenja in razumevanja 
ideala decentralizacije ter regulacije tehnologije Blockchain. Raznolikost pogledov in več 
družbenih skupin, vpetih v skupnost Blockchain, bo omogočila pridobiti razširjeno znanje o tem, 
ali tehnologija Blockchain dejansko predstavlja alternativo uveljavljenim sistemom odločanja oz. 
centraliziranemu sistemu produciranja moči in na kakšen način lahko to tehnologijo, vključno s 
skupnostjo, ki v tehnologije verjame, država regulira.  
Zaključno poglavje bo predstavilo rezultate diskurzivne analize in prikazalo potencialne vplive 
Blockchaina na monetarno politiko in politično okolje v Sloveniji. Ne le da bo pridobljeno 
znanje pokazalo, kakšni procesi se skrivajo za produkcijo moči, ampak tudi direkten vpliv na 
politiko in politično, ki se dogaja na vsakdanji bazi. Sklepno poglavje bo omogočilo pregled 
skupnosti, ki se je ustvarila za družbenim fenomenom Blockchain, in predstavilo potencialne 




Tehnologija blokov (Blockchain) prinaša nove smernice in stopnjo digitalizacije v sodobnem 
svetu. Če želimo pridobiti razumevanje tehnologije Blockchain, je v samem začetku nujno 
potrebno izpostaviti razliko med tehnologijo Blockchain in kriptovaluto Bitcoin. Najprej bom 
definiral Bitcoin in njegov pomen, kot najbolj reprezentirano kriptovaluto, zatem pa se bom 
posvetil definiranju same tehnologije Blockchain. 
Čeprav je tehnologija Blockchain pritegnila veliko pozornosti in tudi sprožila številne projekte 
na različnih področjih, se »finančna industrija obravnava kot primarni uporabnik koncepta 
Blockchain. To ni samo zaradi dejstva, da je najbolj znana uporaba te tehnologije kriptovaluta 
Bitcoin, ampak tudi neučinkovitost procesov in veliko vprašanje stroškovne osnove finančne 
industrije. Dodamo lahko, da je finančna kriza razkrila, da tudi v finančnih storitvah ni vedno 
mogoče identificirati pravega sedanjega lastnika sredstev« (Nofer, Gomber, Hinz in Schiereck, 
2017, str. 183). 
V izogib razvijanju koncepta tehnologije Blockchain samo v sferi finančne industrije in 
ekonomskega vidika bom tehnologijo Blockchain kategoriziral na dva načina. Najprej po 
strukturi posameznih vrst Blockchaina in nato po kategorizacijskem sistemu, ki ga je razvila 
Melanie Swan (2015). Tehnologijo Blockchain lahko glede na že uveljavljene in potencialne 
možnosti uporabe te tehnologije razdelimo v 3 skupine: 1.0 Blockchain, 2.0 Blockchain in 3.0 
Blockchain, kjer prva skupina predstavlja valute (kriptovalute, digitalne oblike plačevanja, 
denarni transferji), druga pogodbe (celoten seznam ekonomskih, tržnih in finančnih aplikacij, ki 
uporabljajo Blockchain za enostavne gotovinske oz. vrednostne transakcije: delnice, obveznice, 
terminske pogodbe, posojila, hipoteke, naslovi, pametna lastnina in pametne pogodbe) in tretja 
možnosti uporabe, ki presegajo valute, finance in tržne sisteme; tukaj se osredotočamo na 
področja države, vlade, zdravstvenega sistema, znanosti, pismenosti, kulture in umetnosti.  
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3.1 Kaj je Bitcoin? 
V letu 2009 je Satoshi Nakamoto objavil članek, ki je postal osnova za dojemanje kriptovalut, saj 
je definiral in predlagal Bitcoin, kot prvo obliko elektronskega sistema plačevanja, ki bazira na 
decentraliziranem peer-to-peer (P2P) omrežju, s katerim se izognemo posredniku oz. tretji osebi. 
Kot definira Nakamoto (2009), je Bitcoin »čista peer-to-peer verzija elektronskega denarja, ki bi 
omogočil direktno transakcijo spletnega denarja od ene osebe do druge, ne da bi šli skozi 
finančno institucijo«.  
Bitcoin je torej digitalna valuta in sistem spletnega plačevanja, v katerem se uporabljajo tehnike 
šifriranja za regulacijo in urejanje sistema ustvarjanja denarnih enot ter preverjanja denarnih 
transferjev, ki delujejo decentralizirano. Sistem Bitcoin temelji na Blockchain protokolu, ki 
predstavlja alternativo centraliziranemu sistemu bančništva. Ravno centralizirano bančništvo 
dominantno definira svetovno ekonomijo in bančne sisteme. Bitcoin kot distribuiran varnostni 
protokol so ustvarili t. i. rudarji, ki z delom (izvajanje kompleksnih kalkulacij in reševanje 
računalniških algoritmov) ustvarjajo nove Bitcoine.  
Swan (2015) opozarja na zmedenost terminologije, povezane z valuto Bitcoin, saj se lahko izraza 
Bitcoin in Blockchain uporabita za sklicevanje na katerikoli del naslednjega trodelnega 
koncepta: temeljne tehnologije Blockchain, protokola in klienta, prek katerih se transakcije 
izvajajo, ravno tako pa tudi na same kriptovalute.  
3.2 Kaj je Blockchain? 
Tehnologija Blockchain predstavlja samo jedro možnosti obstoja protokola Bitcoin, ki je po 
desetletjih raziskav na tem področju postala splošno priznana kot pomemben preboj v 
porazdeljenem računalništvu (distributed computing), ki je odporna na napake. Atzori (2017) 
vzpostavi jedrnato definicijo Blockchaina kot baze podatkov, ki vsebuje informacije o vseh 
transakcijah, izvedenih v P2P omrežjih. Tehnologija Blockchain je sestavljena iz stalne, 
porazdeljene digitalne poslovne knjige (public ledger), odporne proti nedovoljenim posegom, ki 
je izvedena kolektivno, z vsemi odjemalci sistema. Pomembna novost, ki jo uvaja ta tehnologija, 
je, da je omrežje odprto in udeležencem ni treba poznati ali zaupati drug drugemu v medsebojno 
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delovanje: elektronske transakcije se lahko avtomatsko preverijo in zabeležijo v vseh odjemalcih 
omrežja s kriptografskimi algoritmi, brez človeškega posredovanja, centralnih in kontrolnih 
organov ali tretjega akterja (npr. vlade, banke, finančne institucije ali druge organizacije). Tudi 
če so nekateri odjemalci nezanesljivi, nepošteni ali zlonamerni, lahko omrežje pravilno preveri 
transakcije in zaščiti poslovno knjigo pred nedovoljenim spreminjanjem matematičnega 
mehanizma, imenovanega dokazilo o delu (proof-of-work). S tem postane posredovanje človeka 
ali nadzornega organa nepotrebno.  
Delovanje tehnologije Blockchain lahko nazorno vidimo v naslednjem diagramu, ki bo služil 
tudi za bolj natančno razlago modela delovanja (Zheng, Xie, Dai, Chen in Wang, 2017). 
 
Slika 3.1: Delovanje tehnologije Blockchain 
Vir: Zheng, Xie, Dai, Chen in Wang (2017). 
Blockchain je potrebno razumeti kot zaporedje blokov, ki vsebuje celoten seznam transakcijskih 
zapisov v obliki javne poslovne knjige (public ledger). Slika 3.1 ponazarja primer verige blokov 
(Blockchain). Vsak sestavni blok se povezuje z najbližjim prejšnjim blokom preko reference, ki 
predstavlja fiksno binarno vrednost (hash value) prejšnjega bloka, imenovanega matični blok 
(Zheng in drugi, 2018). 
Blockchain je torej celota podatkovnih nizov, ki so sestavljeni iz verige podatkovnih paketov 
(blokov). Blok obsega več transakcij (TX1, TX2, itd.). Blockchain se podaljša za vsak dodatni 
blok in tako predstavlja celotno poslovno knjigo zgodovine transakcij. Celotno omrežje lahko 
validira bloke s pomočjo kriptografskih sredstev. Poleg transakcij vsak blok vsebuje časovni žig, 
binarno vrednost prejšnjega bloka (matičnega bloka) in enoto, ki je naključno število za 
preverjanje binarne vrednosti. Ta koncept zagotavlja integriteto celotne verige Blockchain, vse 
od prvega bloka. Binarne vrednosti (hash value) so edinstvene, saj učinkovito preprečujejo 
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goljufije; kakršnekoli spremembe bloka v verigi bi nemudoma spremenile ustrezno binarno 
vrednost. Če se jedrni deli verige večinsko poenotijo prek mehanizma za konsenz in se strinjajo 
glede validnosti transakcij v bloku in validnosti bloka samega, se lahko blok priključi verigi 
(Nofer in drugi, 2017). 
Po mnenju Swansona (2015) je mehanizem konsenza proces, pri katerem se večina (ali v 
nekaterih primerih vsi) validatorjev omrežja poenoti o stanju javne poslovne knjige. Gre za sklop 
pravil in postopkov, ki omogočajo ohranjanje skladnega niza dejstev med več sodelujočimi 
jedrnimi deli. Nove transakcije se v poslovno knjigo ne dodajo samodejno, saj mehanizem 
konsenza zagotavlja in omogoči, da se te transakcije za določen čas shranijo samo v blok in šele 
kasneje prenesejo v poslovno knjigo. Po tem se informacije v bloku ne morejo več spreminjati.  
Nofer in drugi (2017) v svojem delu poudarjajo in izpostavljajo pozitivne aspekte sistema 
porazdeljenih poslovnih knjig (distributed ledger). V nasprotju s centraliziranimi sistemi se 
funkcionalnost omrežja ohranja, tudi če se deli verige pokvarijo. To povečuje stopnjo zaupanja, 
saj uporabnikom ni treba oceniti zanesljivosti posrednika ali drugih udeležencev v omrežju. 
Dovolj je, če ljudje zgradijo zaupanje v sistem kot celoto. Odsotnost posrednikov spodbuja tudi 
varnost podatkov.  
»Tehnologija veriženja blokov je konstantno povezovanje informacij, le te se med seboj 
povezujejo v mrežo. Podatki so kriptografsko zaščiteni in je do njih mogoče dostopati samo s 
posebej generiranim ključem. Vsak posamezni blok vsebuje informacije, ki so zapisne v 
predhodnem bloku, časovni žig in podatke o prenosu ali transakciji. Vsak blok je enota zase in je 
od predhodnega in naslednjega bloka ločen, zato naj bi bila mreža izjemno dobro odporna na 
hekerske napade. Distribuiranje blokov se vrši preko P2P mrežne povezave, ki obenem skrbi tudi 
za zgradbo novih blokov. Ko se v nov blok zapiše informacija ta tam ostane za stalno« (Bizant in 
drugi, 2018, str. 12). 
3.3 Kategorizacija vrst Blockchain tehnologij 
Zheng in drugi (2017) izpostavljajo tri vrste sistemov Blockchain: javni, privatni in konzorcij 
Blockchainov. V javnem Blockchainu so vse informacije vidne javnosti in vsak posameznik se 
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lahko udejstvuje v procesu konsenza. V primeru konzorcija Blockchainov se lahko v proces 
konsenza vključi le skupina prej določenih vozlišč. V primeru privatnega Blockchaina se v 
proces konsenza vključujejo samo členi specifične organizacije. Privatni Blockchain se definira 
kot centralizirano omrežje, saj je popolnoma kontroliran s strani določene organizacije. V 
konzorciju Blockchain, kjer je več vpetih organizacij, lahko proces konsenza in delovanje 
celotne verige definiramo kot delno decentralizirano, saj je za odločanje o konsenzu izbrano 
malo število vozlišč. Slika 3.2 (Zheng in drugi, 2018, str. 559) nam ponudi primerjavo med 
različnimi strukturnimi vrstami Blockchaina.  
 
Slika 3.2: Primerjava javnih, konzorcijskih in privatnih Blockchainov 
Vir: Zheng, Xie, Dai, Chen in Wang (2018). 
Kot lahko vidimo, so različni sistemi Blockchain kategorizirani na podlagi šest kategorij: 
določitev soglasja, dovoljenje za branje oz. uporabo, neprekinjenost, učinkovitost, 
centraliziranost in proces konsenza.  
Glede na podatke v tabeli lahko izpostavimo posamezne karakteristike sistemov Blockchain. V 
javnem Blockchainu lahko v odločanju konsenza sodeluje vsako vozlišče (enota, posameznik ali 
rudar), medtem ko v konzorcijskem Blockchainu ta odgovornost pripada samo izbranemu nizu 
vozlišč. Privatni Blockchain prepušča nadzor in odločanje v rokah ene organizacije, ki ima 
popolno kontrolo nad odločitvami in tudi transakcijami, ki jih lahko zakrije ali pušča odprte in 
javno dostopne. Takšna odločitev je tudi v domeni konzorcijskih Blockchainov, javni pa puščajo 
transakcije popolnoma odprte in informacije dostopne javnosti. Zaradi širine in števila 
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udeležencev v javnem Blockchainu se informacije shranjujejo na veliko blokov, kar omogoča 
skoraj popolno neprekinjenost in s tem onemogoča spreminjanje transakcij ter dodaja varnost. V 
privatnem ali konzorcijskem Blockchainu se lahko posega v transakcije, saj je število 
udeležencev omejeno. Manjše število udeležencev pomeni manjše število validatorjev, kar 
pripomore k večji učinkovitosti privatnih in konzorcijskih Blockchainov. V javni Blockchain je 
vpetih večje število vozlišč, kar podaljša čas za širjenje transakcij in blokov. Kot rezultat je 
prepustnost transakcij omejena in upočasnjena. Zaradi vpetosti velikega števila vozlišč in 
odprtega aparata konsenza je javni Blockchain edini popolnoma decentralizirani model 
Blockchaina. Javni Blockchain ohranja možnost, da se procesu konsenza pridruži kdorkoli. V 
primerjavi z javnim privatni in konzorcijski Blockchain delujeta na principu dovoljevanja 
sodelovanja v procesu konsenza; privatni Blockchain ostaja popolnoma centralizirana oblika, saj 
ga kontrolira ena organizacija ali skupina, medtem ko konzorcijski Blockchain definiramo kot 
delno decentraliziranega (Zheng in drugi, 2017, str. 559). Med dvema ekstrema obstaja 
kontinuum delno decentraliziranih Blockchainov, ki predstavljajo alternativo za dihotomijo 
javni–privatni Blockchain. Delno decentralizirani oz. hibridni Blockchain je sestavljen iz hibrida 
med javnim Blockchainom, ki je »low-trust«, in »high-trust« entiteto, tj. privatni Blockchain 
(Buterin, 2015). 
Blockchain kot arhitektura novega sistema decentraliziranih transakcij »brez zaupanja«, po 
mnenju akademikov (Pilkington, 2015; Swan, 2015; Atzori, 2017; Zheng in drugi, 2017) velja za 
ključno novost v tehnologiji. Blockchain omogoča posredovanje in decentralizacijo transakcij 
vseh vrst med vsemi strankami na svetovni ravni (Swan, 2015). Je kot novi sloj aplikativnosti, ki 
se izvaja znotraj obstoječega internetnega protokola in vzpostavlja novo dimenzijo internetu. 
Blockchain omogoča ekonomske transakcije, tako takojšnja plačila v digitalni valuti 
(kriptovaluti) kot tudi dolgoročne, bolj kompleksne in zapletene finančne pogodbe. Ravno tako 
se Blockchain lahko uporabi kot inventar in sistem registracije za evidentiranje, sledenje, 
spremljanje in opravljanje transakcij vseh vrst sredstev.  
Za lažjo predstavo lahko Blockchain primerjamo s preglednico za registracijo vseh sredstev in 
računovodski sistem za izvajanje transakcij teh sredstev na svetovni ravni. Ta sistem vključuje 
vse vrste lastnine, ki so v lasti katerekoli stranke na globalni ravni. V tem aspektu se lahko 
protokol Blockchain uporablja za kakršnokoli obliko registriranja, izmenjave, beleženja sredstev, 
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ki vključuje področja financ, ekonomije, denarja, »trdna sredstva« (fizična lastnina) in 
neopredmetena sredstva (glasovi na volitvah, ideje, ugled, namen, zdravstveni podatki itd.).  
Z možnostjo delovanja na različnih ravneh družbe se pojavi potencial Blockchaina. Izpostaviti je 
treba tudi zavedanje o omejitvah in pomanjkljivostih sistema Blockchain oz. tveganja, ki so 
vpeta v omenjeno tehnologijo. Barber, Boyen, Shi in Uzun (2012) poudarjajo številne slabosti 
Bitcoina, kot so kraje ali izgube (zlonamerni hekerski napadi, nenamerna izguba), težave z 
razširitvami (potrditev transakcij z zakasnitvijo, hramba podatkov in napake pri komunikaciji) in 
strukturne težave (deflacijska spirala). 
Buterin (2015) identificira in dodaja pet pomanjkljivosti nespremenljivih javnih poslovnih knjig 
in protokola Blockchain. V nekaterih primerih, kot so recimo zemljiške knjige, bi bila potrebna 
reverzibilnost v sistemu Blockchain, saj obstaja tveganje da ne-regulirani državni sistemi ne 
bodo priznani. Protokol Blockchain oz. javna poslovna knjiga sicer omogoča vstop države v 
omrežje informacij, vendar ni sposoben regulirati samega sebe oz. iskati napak v lastnem 
sistemu.  
Drugič, koncept anonimnega 51-odstotnega napada, ki izhaja iz dogovarjanja rudarjev, ki 
prevzamejo nadzor nad javno decentralizirano mrežo, je široko dokumentiran v kripto-
ekonomiji. Odvzem določene mere moči in preprečevanje kartelizacije rudarjev ostaja v razpravi 
med pobudniki tehnologije Blockchain, vsekakor se zavedajo, da bi lahko problem rešili z 
znanimi validatorji znotraj verige, kar pa je paradoksalna rešitev, saj nasprotuje elementarnim 
»zapovedim« protokola Blockchain.  
Tretjič, transakcijski stroški, ki so obdelani v javnih poslovnih knjigah, so višji od stroškov, ki 
jih obdelujejo zasebne verige Blockchain. Slednje z zmanjševanjem števila enot visoke stopnje 
obdelave informacij omogočajo stroškovno učinkovite transakcije. Buterin (2015) ugotavlja, da 
Blockchain zaradi sposobnosti prilagajanja ostaja asimptotični trend, ki na dolgi rok izenačuje 
stroške javnih poslovnih knjig z učinkovitostjo zasebnih verig Blockchain. Četrtič, povezljivost 
vozlišč v javnih blokih je manjša kot pri zasebnih vozliščih, kar podaljšuje čas, ki je potreben za 
potek transakcije. To pomeni, da so zasebni bloki hitrejši. Petič, glede vprašanja možnosti 




Veliko število avtorjev se sicer strinja o potencialih tehnologije Blockchain, vendar je ta 
postavljena pred različne izzive, ki omejujejo uporabo in upočasnjujejo implementacijo 
tehnologije. Zheng in drugi (2017, str. 561–562) izpostavijo naslednje izzive in probleme, 
povezane s tehnologijo in protokolom Blockchain. 
a) Razširljivost 
Z nenehnim večanjem števila transakcij postaja Blockchain vse bolj zajeten. Za validacijo v 
verigi Blockchain mora vsako vozlišče shraniti vse transakcije, saj morajo preveriti, ali je vir 
trenutne transakcije neporabljen. Poleg tega lahko zaradi prvotne omejitve velikosti bloka in 
časovnega intervala, ki je potreben za ustvarjanje novega bloka, Blockchain obdeluje le 7 
transakcij na sekundo, kar ne more izpolniti zahteve za obdelavo milijon transakcij v realnem 
času. Medtem ko je zmogljivost blokov zelo majhna, lahko pride do zakasnitve majhnih 
transakcij, ker rudarji preferirajo transakcije z visokimi transakcijami prispevki. Obstajajo 
številna prizadevanja, namenjena reševanju problema razširljivosti Blockchaina. Najbolj očitna 
so prizadevanja povezana z optimizacijo skladiščenja verige Blockchain in s samim 
preoblikovanjem Blockchaina.  
b) Zagotavljanje zasebnosti 
Blockchain je zmožen prek sistema javnih in zasebnih ključev ohranjati določeno mero 
zasebnosti. Uporabniki lahko s svojim zasebnim in javnim ključem poslujejo brez izpostavljanja 
identitete. Kljub temu Blockchain ne more jamčiti popolne privatnosti transakcij, saj so vrednosti 
vseh transakcij in bilanc javnih ključev javno dostopne. Barcelo (2014) opozarja, da se lahko 
uporabniške transakcije, opravljene z Bitcoinom, povežejo med sabo in tako razkrijejo 
informacije o uporabniku. Možnosti povezovanja naslovov z lastniki se pojavijo večkrat, ko se 
naslovi ponovno uporabijo za prejemanje sredstev večkratnega plačila.  
c) Sebično rudarjenje  
Blockchain je izpostavljen za okoriščanje zasebnih, sebičnih rudarjev. Eyal in Sirer (2014, v 
Zheng in drugi, 2017, str. 562)1 ugotavljata, da je omrežje Blockchain ranljivo tudi v primeru, če 
se za goljufanje uporablja le majhen del računalniških zmogljivosti rudarjev. Sebični rudarji 
 
1
 Eyal, J. in Sirer, E. G. (2014). Majority is not enough: Bitcoin mining is vulnerable. Proceedings of International 
Conference on Financial Cryptography and Data Security. Berlin, Heidelberg. (str. 436–454). 
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lahko ohranjajo svoje zaslužene bloke in jih ne oddajajo v verigo, zasebna panoga pa se javnosti 
razkrije le, če so izpolnjene določene zahteve. Ker je zasebna veja Blockchaina trenutno daljše 
od javne, bi jo ostali rudarji v verigi validirali, kar prinese dodatni zaslužek sebičnim rudarjem. 
Ker je rudarjenje izpostavljeno goljufijam, je potrebno vzpostaviti enoten okvir regulacij in 
varovalnega sistema, ki bi onemogočil goljufije.  
3.4 Blockchain 1.0. 
Tehnologija Blockchain s svojo najbolj uspešno implementacijo, kriptovalutami, že nosi funkcijo 
digitalnega plačilnega sistema in kot pojasni Swan (2015, str. 5) lahko Blockchain imenujemo 
kot denar za internet, lahko pa bi postal »internet denarja, ki povezuje finance tako, kot internet 
stvari (Iot – Internet of Things) povezuje naprave.«  
Blockchain 1.0 je definiran predvsem z aspekti valute in plačil, kar je zaenkrat tudi najbolj 
razširjena uporabe tehnologije. V prid alternativnim valutam stoji naslednji argument, temelječ 
na ekonomiji, ki trdi, da kriptovalute pripomorejo k zmanjšanju nadomestil za plačila trgovcev s 
kreditnimi karticami po vsem svetu, s 3 odstotkov na manj kot 1 odstotek, kar ima očitne koristi 
za gospodarstvo, zlasti na mednarodnem trgu nakazil, vrednem 514 milijard ameriških dolarjev 
(USD), kjer se lahko transakcijske provizije gibljejo med 7 do 30 odstotkov.2  
Poleg tega so transakcije sredstev med uporabniki digitalnega denarja hitrejše, kot čakalne dobe 
transferjev na bankah. Zagovorniki tehnologije Blockchain trdijo, da lahko v primeru večinske 
adaptacije te tehnologije pričakujemo popolnoma novo definiranje bančnih sistemov. Nofer in 
drugi (2017) poudarjajo, da je intermediacija trenutno dominantna rešitev za verifikacijo lastnine 
sredstev in procesa transakcij. Finančni posredniki opravljajo previdno preverjanje vsakega 
posameznega vpetega člena v celotno verigo intermediacije. Takšen način posredovanja oz. 
preverjanja ni samo zamuden s časom, ampak je tudi drag; Med drugim pušča prostor za napake, 
v primeru da en posrednik svojega dela ne opravi pravilno. Tehnologija Blockchain na tem 
mestu ponuja rešitev teh kritičnih problemov finančnega sistema, saj človeška intervencija ne bi 
bila več potrebna. Ker bloki shranjujejo vse informacije o celotni verigi in o samem bloku ter 
 
2
 Remittances: Over the Sea and Far Away. (2012, 19. maj). The Economist. 
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zaradi sistema binarnih vrednosti in varnostnih sistemov, Blockchain predstavlja bolj varno 
alternativo dosedanjemu uveljavljenemu sistemu transakcij. 
Če se vrnemo na začetno točko in teoretsko osnovo Bitcoina, članek Satoshija Nakamotoja, 
lahko o Bitcoinu in tehnologiji Blockchain izpostavimo sledeče: 
• Peer-to-peer elektronske transakcije in interakcije  
• Izogib in nepotrebnost finančnih institucij 
• Kriptografski dokaz informacije namesto koncepta centraliziranega sistema zaupanja 
• zaupanje v omrežje namesto v centralizirane institucije (Mougayar, 2016) 
3.5 Blockchain 2.0 
Ker je prostor Blockchain 2.0 v nenehnem razvoju, obstaja veliko različnih kategorij, razlik in 
razumevanj tehnologije oz. implementacij tehnologije. Klasifikacije in definicije Blockchaina se 
spreminjajo in so v razvoju. V kategorijo Blockchain 2.0 lahko vključimo Bitcoin 2.0, Bitcoin 
protokole 2.0, pametne pogodbe, pametno lastnino, DAO (decentralizirane avtonomne 
organizacije) in DAC (decentralizirane avtonomne družbe). Blockchain 1.0 je namenjen 
decentralizaciji denarja in plačil, Blockchain 2.0 je za decentralizacijo trgov na splošno in 
predvideva prenos številnih drugih vrst premoženja, ki presegajo valuto, vse od ustvarjanja enote 
vrednosti do vseke transakcije ali delitve. Ključna ideja je, da lahko funkcionalnost 
decentralizirane poslovne knjige v tehnologiji Blockchain uporabimo za registracijo, potrditev in 
prenos vseh vrst pogodb in nepremičnin (Swan, 2015). 
Satoshi Nakamoto (2009) je vzpostavil začetne konceptualne smernice s specifikacijo escrow 
transakcij, vezanih pogodb, arbitraže »tretjih oseb« in transakcije s strinjanjem več strank. S 
tehonologijo Blockchain obstaja možnost za preoblikovanje vseh vrst finančnih transakcij; Idejo 
lahko razširimo na vse vrednostne transakcije: delnice, zasebni kapital, instrumenti za množično 
financiranje, obveznice, vzajemni skladi, pokojnine in vse vrste izvedenih finančnih 
instrumentov (opcije, standardizirane terminske pogodbe, nestandardizirane terminske pogodbe, 
zamenjave in finančne pogodbe na razliko). 
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Nofer in drugi (2017) ugotavljajo, da ima tehnologija Blockchain potencial, ne samo za 
spreminjanje finančnega sektorja, ampak tudi interakcij v različnih aspektih vsakdanjega 
življenja. Predvsem se potencial tehnologije pokaže v spreminjanju delovanja sistemov ali 
institucij, ki so se skozi zgodovino zanašale na tretje stranke za vzpostavitev določene količine 
zaupanja. V svojem delu povzamejo sistematizacijo sistemov s Blockchain protokolom, ki so že 
uporabljeni v finančni in nefinančni sferi, razvito s strani Crosbya, Nachiappan Pattanyaka, 
Verme in Kalyanaramana (2016, v Nofer in drugi, 2017, str. 185)3. 
Slika 3.3: Aplikacija Blockchaina 
Vir: Nofer, Gomber, Hinz in Schiereck (2017). 
Kot lahko vidimo pri Sliki 3.3, je uporaba protokola Blockchain v finančni sferi veliko bolj 
zastopana kot v nefinančni sferi. Vsekakor se logika tega poenoti s prvimi implementacijami 
 
3 Crosby M., Nachiappan Pattanayak P., Verma S. in Kalyanaraman V. (2016). Blockchain technology: beyond 
bitcoin. Appl Innov Rev 2., 6–19. 
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Blockchain tehnologije kot so Bitcoin, ki so zarisali smer v kateri dojemamo koncept 
Blockchaina. Potrebno je omeniti, da se razvijajo tudi nefinančne sfere, ki jih bom podrobneje 
opisal v naslednjem poglavju.  
3.6 Blockchain 3.0 
Swan (2015) poudarja, da je tehnologija Blockchain učinkovit model za organizacijo aktivnosti. 
Ne samo, da bi lahko tehnologija Blockchain preoblikovala vsako kategorijo denarnega trga, 
plačil, finančnih storitev in ekonomijo, vendar lahko ponudi tudi podobne možnosti 
rekonfiguracije za industrije vseh vrst. Gledano širše, lahko sposobnosti razširimo na skoraj vsa 
področja človeškega delovanja. Blockchain je v sami esenci nova paradigma za organiziranje 
dejavnosti z manj trenja in večjo učinkovitostjo. Ne gre samo za to, da je tehnologija Blockchain 
decentralizirana in vpeta v splošni likvidni model decentralizirane strukture interneta, ki že 
povezuje ljudi na globalni ravni in daje možnost posrednih transakcij, ampak Blockchain poleg 
tega omogoča univerzalni in globalni obseg, ki prej ni bil omogočen; Predvsem to drži na varnih 
sistemih dodeljevanje sredstev, zlasti zaradi vse bolj avtomatiziranih sistemov dodeljevanja. 
Tehnologija Blockchain olajšuje usklajevanje in priznavanje vseh načinov človeške interakcije, 
omogoča višjo stopnjo sodelovanja in odpira pot za drugačno interakcijo med ljudmi in stroji.  
Ko govorimo ob Blockchainu 3.0 prestopimo meje financ in se osredotočimo na bolj nedodelane 
koncepte, ki se razprostirajo v vse sfere družbe. Na tem mestu lahko razmišljamo o možnosti 
implementacije tehnologije Blockchain v kulturo, pravo, državne organe, državne strukture 
volilne sisteme, varnostne sisteme, zdravstvo, medije in upravo. Vsekakor je ta konceptualizacija 
obarvana tehnokratsko in idealizira tehnologijo; Nekateri avtorji (Swan 2015; Mougayar 2016; 
Bashir 2017;) protokol Blockchain kujejo v zvezde in verjamejo, da bo prevzel vodilno 
organizacijsko funkcijo v vseh sferah delovanja družbe. Potrebno se je zavedati omejitev in 
napak povezanih s protokolom Blockchain, vsekakor pa je potrebno na konceptualni ravni 
razširiti idejo o sami tehnologiji in njenem vplivu na družbo, hkrati pa o konceptih za tehnologijo 
Blockchain: zaupanje, decentralizacija, avtomatizacija in izogib centraliziranim validatorjem oz. 




4 Regulacija tehnologije Blockchain  
Nove tehnologije, ki se spreminjajo, nadgrajujejo, uvajajo in implementirajo v naši družbi, 
potrebujejo kvalitetne pravne okvirje za doseganje svojih potencialov. To, še posebej velja za 
tehnologije, ki so primarno povezane s finančnim sektorjem in ekonomijo. Kot je splošno znano, 
investitorji in banke preferirajo svoj kapital investirati v države, kjer obstaja jasna, ne-zmedena 
in korektna pravna ureditev. Znotraj jasnih pravnih okvirjev so investicije bolj varne. Swan 
(2015, str. 6–7) poudarja, da je vladna ureditev eden izmed najpomembnejših dejavnikov, ali se 
bo industrija Blockchain razvila v polnopravno industrijo finančnih storitev. Od oktobra 2013 so 
naslednje države popolnoma prepovedale uporabo kriptovalute Bitcoin: Bangladeš, Bolivija, 
Ekvador, Kirgizistan in Vietnam. Kitajska, je finančnim institucijam prepovedala trgovati z 
virtualna valuta od decembra 2013, čeprav se obseg trgovanja v kitajskem juanu (CNY) še vedno 
ohranja. Nemčija, Francija, Južna Koreja in Tajska so glede uporabe Bitcoina zadržane. Evropski 
bančni organ (EBA), Švica, Poljska, Kanada in Združene države Amerike pa so glede Bitcoina 
odprte in razpravljajo o različnih vprašanjih povezanih z Bitcoinom. Te države želijo uskladiti 
bitcoin in koncept digitalnih valut z njihovimi obstoječimi regulativnimi strukturami. Pogosto 
prihaja do ugotovitev, da je kriptovalute težko povezati z uveljavljenimi strukturami, saj se ne 
ujemajo s pravnimi definicijami. Kriptovalute so dovolj drugačne od ostalih načinov plačevanja 
oz. prenosa vrednosti, da je potrebna nova zakonodaja. »Največji izziv za zakonodajalca pri 
regulaciji kriptovalut predstavlja njihova narava, saj so te neločljivo povezane z internetom, ki ga 
pa posamezna država ne more učinkovito urejati. Rešitev za zmanjšanje negotovosti tako 
predstavlja jasna, predvidljiva in kar se da celovita in poenotena zakonodaja, ki bi sprva enotno 
opredelila kriptovalute, nato pa se še posvetila posebnim področjem (na primer varstvo osebnih 
podatkov, postopek izvedbe ICO, davčna obravnava)« (Bizant in drugi, 2018, str. 8).  
4.1 Regulacija v Sloveniji 
Kompleksnost pravnega dojemanja in definiranja nenehno spreminjajočih se tehnologij, 
vsekakor otežuje vzpostavljanje pravnih regulacij. Kot bomo videli v tem poglavju, je regulacija 
in tudi samo dojemanje kriptovalut v Sloveniji ohlapno ali pa neobstoječa ter se vseskozi usmerja 
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v smeri evropskih direktiv. Obstajajo pritiski s strani organizacij, eden izmed glavnih akterjev je 
Blockchain ThinkTank, ki poskuša vzpostaviti komunikacijo z zakonodajalci, predstavniki vlade 
in Finančno upravo Republike Slovenije, glede pomembnosti vzpostavljenih regulativnih 
okvirjev v zvezi z tehnologijami Blockchain in kriptovalutami.  
Zaenkrat se v Republiki Sloveniji postopki množičnega financiranja ali postopka prve izdaje 
kriptovalute (ICO) še ne ureja ločeno in izčrpno. Kljub temu so vse potrebne osnovne 
informacije glede ustanavljanja podjetij, ki bi lahko izdajala kriptovaluto v Sloveniji, lahko 
dostopne. Če želimo ustanoviti pravno osebo za to ni pogoja poslovnega odnosa s pravno osebo 
ustanovljeno v Republiki Sloveniji; Kljub temu, lahko vidimo, da ima večina slovenskih podjetij 
svoje bančne račune pri slovenskih bankah. V veliki meri banke zagotavljajo nadzor in skladnost 
s predpisi o varstvu lastniških interesov, čeprav določeni vidiki varstva še vedno ostajajo 
nadzorovani s strani državnih institucij. Leta 2016 je bil v Sloveniji sprejet Zakon o 
preprečevanju pranja denarja in financiranja terorizma, ki implementira četrto evropsko direktivo 
glede preprečevanja pranja denarja (2015/849). Ta direktiva uvaja nove dolžnosti pravnih oseb v 
zvezi z zbiranjem podatkov o nasprotni stranki in poročanja. (Bizant in drugi, 2018, str. 28) 
Velik problem vzpostavitve regulacije je samo pojmovanje kriptovalut. Vsekakor je vprašanje, 
ali definiramo kriptovaluto kot tujo valuto ali kot gotovino (devizo), elektronski denar, finančni 
instrument, vrednosti papir ali plačilno sredstvo. Zakon o deviznem poslovanju ZDP-2 (2008)4 v 
4. členu pojem tuja valuta definira: »Tuja gotovina so bankovci in kovanci v tuji valuti, ki jih je 
izdala centralna banka ali država.«  
Zakon izdajanja tuje gotovine se torej pogojuje z dejavnostjo oseb javnega prava, tj. centralna 
banka ali država. Deviza v tem smislu ne more biti izdana s strani fizične ali pravne osebe kot 
subjekta zasebnega prava, kar bi bila recimo gospodarska družba ali samostojni podjetnik, ki želi 
z izdajo nove kriptovalute pridobiti nove, dodatne vire financiranja. Stališče ZDP-ja, je prevzela 
tudi Banka Sloveniji, ki meni, da kriptovaluta Bitcoin ni tuja valuta. (Bizant in drugi, 2018, str. 
29) Banka Slovenija (Banka Slovenije, 2018) na svoji spletni strani povzema: »Virtualnih valut 
ni mogoče opredeliti kot tujo valuto oziroma devizo, saj Zakon o deviznem poslovanju (ZDP-2) 
kot tujo gotovino, opravljanje nakupov in prodaj s katero se šteje kot regulirana dejavnost 
 
4
 Zakon o deviznem poslovanju (ZDP-2); 2008; Uradni list RS, št. 16/08, 85/09 in 109/12 
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opravljanja menjalniških poslov, opredeljuje bankovce in kovance v tuji valuti, ki jih je izdala 
centralna banka ali država. Subjekti, ki opravljajo menjavo virtualnih valut v in iz tradicionalnih 
oziroma fiat valut, torej ne potrebujejo dovoljenja Banke Slovenije za opravljanje menjalniških 
poslov po ZDP-2.« 
Ko spremljamo definicijo elektronskega denarja, je potrebno upoštevati dva zakona, in sicer 
Zakon o plačilnih storitvah in sistemih (ZPlass) in Zakon o plačilnih storitvah, storitvah izdajanja 
elektronskega denarja in plačilnih sistemih (ZPlaSSIED). Zakon ZPlass (2009)5 v 4. členu 
definira elektronski denar: »Elektronski denar je shranjena denarna vrednost v obliki terjatve 
imetnika elektronskega denarja do izdajatelja elektronskega denarja, ki:  
- je v elektronski obliki, vključno z magnetno, 
- jo izda izdajatelj elektronskega denarja na podlagi prejema denarnih sredstev za namen 
izvrševanja plačilnih transakcij, in 
- jo kot plačilno sredstvo sprejme oseba, ki ni izdajatelj elektronskega denarja.« 
Enako opredelitev vsebuje tudi zakon ZPlaSSIED (2018)6, kar nakazuje na to, da kriptovalute po 
omenjenih zakonih niso elektronski denar. Kriptovalute po ZPlaSS in ZPlaSSIED niso 
elektronski denar, ker imajo kriptovalute lastno določeno obračunsko vrednost; To pomeni, da 
jih ni mogoče šteti za digitalne nadomestke posameznih državnih valut, ampak govorimo o 
enotah specifične kriptovalute ali za digitalno obliko z neko drugo vsebino (Banka Slovenije 
2018). 
Kot ugotavljajo Bizant in drugi (2018, str. 30) bi kriptovalute, za dosego definicije denarja, 
morale opravljati funkcijo menjalnega posrednika pri trgovanju, enote za vrednost oziroma mero 
vrednosti ter hranilca vrednosti (to pomeni, da bi kriptovaluto shranili in bi ta ohranjala svojo 
vrednost). Zadnja izmed naštetih funkcij je najbolj negotova in težko verjetna ravno zaradi 
volatilnosti kriptovalut na trgih.  
 
5 (Zakon o plačilnih storitvah in sistemih (ZPlaSS); 2009; Uradni list RS, št. 58/09, 34/10, 9/11, 32/12, 81/15, 
47/16) 
6 Zakon o plačilnih storitvah, storitvah izdajanja elektronskega denarja in plačilnih sistemih (ZPlaSSIED); 2018; 
Uradni list RS, št.7/18 
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Banka Slovenije (2018) povzema Zakon o uvedbi eura (ZUE): »Zakon o uvedbi eura (ZUE) kot 
zakonito plačilno sredstvo v Sloveniji določa bankovce in kovance, ki se glasijo na evre (te so 
prodajna mesta dolžna sprejemati), nadzor nad izvajanjem te določbe ZUE pa opravlja Tržni 
inšpektorat Republike Slovenije. Citirana določba ZUE pa prodajnih mest oziroma trgovcev ne 
omejuje pri odločitvi, da za plačilo sprejemajo tudi druga plačilna sredstva, ki so bodisi 
regulirana (npr. plačilni instrumenti, elektronski denar, tuje valute) ali neregulirana (naturalna 
menjava, nove vrste plačilnih sredstev, kot so npr. virtualne valute, ...). Sprejemanje virtualnih 
valut kot plačilnega sredstva torej v Sloveniji (in Evropski uniji) ni nelegalno. Ob tem pa 
imetnikom virtualnih valut, ki te želijo uporabiti za plačevanje, priporočamo, da predhodno 
preverijo (morebitna) nadomestila oziroma provizije, ki bi jih morali plačali v ta namen.« 
4.2 Regulacija na ravni Evropske unije  
Evropska unija kot krovna struktura ustvarjanja pravnih odločb in regulacijskih okvirjev 
predstavlja glavnega akterja za urejanje področja novih tehnologij in regulacij povezanih z 
novimi tehnologijami. Znotraj Evropske komisije in številnih organov Evropske unije (EBA 
ESMA in EICPA) potekajo razprave o definiranju tehnologije in kriptovalut. Bizant in drugi 
(2018, str. 34) izpostavljajo, da Evropska unija igra ključno vlogo pri vprašanju pravnega 
položaja kriptovalut, saj je ena izmed osrednjih vrednot EU delovanje notranjega trga in varstvo 
potrošnikov. Z množično uporabo kriptovalut, bi lahko trgovanje na notranjem trgu postalo 
preprostejše, ravno tako pa bi se lahko integracija notranjega trga povečala in postala bolj čvrsta. 
Evropski finančni zakonodajalec (EBA, ESMA in EIOPA) so izdali opozorilo za potrošnike in 
podpornike glede tveganj, ki jih kriptovalute predstavljajo, posebna zakonodaja vezana izključno 
na kriptovalute pa zaenkrat ni bila sprejeta.  
Če povzamemo opozorilo (ESMA, 2018, v Bizant in drugi, 2018, str. 34)7, »so trenutno 
obstoječe in razpoložljive kriptovalute digitalna predstavitev vrednosti, ki ni nadzorovana niti 
zajamčena s strani centralne banke ali javne oblasti in nima pravnega standarda valute ali 
denarja« in »ker kriptovalute dejansko niso zakonito plačilno sredstvo, bi bilo natančneje, da se 
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jih obravnava kot menjalno sredstvo in ne kot plačilno sredstvo.« Ključna direktiva, povezana z 
kriptovalutami, je Direktiva 2009/110/ES (2009)8, ki je bila v slovenski pravni red prenesena z 
Zakonom o plačilnih storitvah, storitvah izdajanja elektronskega denarja in plačilnih sistemih 
(ZPlaSS). Direktiva 2009/110/ES (2009) v drugem členu elektronski denar definira kot: 
»denarno vrednost, shranjeno v elektronski obliki, vključno z magnetno, ki pomeni terjatev do 
izdajatelja, ki je izdana na podlagi prejema denarnih sredstev za namen izvrševanja plačilnih 
transakcij in ki jo sprejme fizična ali pravna oseba, ki ni izdajatelj elektronskega denarja«. Bizant 
in drugi (2018, str. 34–35) opozarjajo, da je razlika med elektronskim denarjem in kriptovalutami 
sam namen izdaje kriptovalute, ki je veliko širši od elektronskega denarja; Elektronski denar 
predstavlja samo digitalni nadomestek bankovcev in kovancev posameznih valut, medtem pa so 
kriptovalute neodvisne od uradnih državnih valut in njihovih vrednosti. Zaenkrat še ne obstaja 
nobena druga direktiva, katere namen bi bil zajeti in izčrpno opredeliti področje kriptovalut, 
čeprav bi to bilo v sferi pravne varnosti in varstva potrošnikov dobrodošla. Nenazadnje bi 
ureditev tega področja privabila več investitorjev in podpornikov tako kriptovalut kot tudi 
tehnologije Blockchain.  
Pomen vzpostavitve jasnih definicij in delujočega sistema pravil in regulatornih organov ostaja 
ključen element predstavljene problematike. Pravo je neločljivo povezano z človeških 
delovanjem, kakovostjo družbe in državnih sistemov, za to mora upoštevati vse spremembe in 
premike v tehnologiji, delovanju družbe in novih konceptih države, bančništva, etc. Spremembe, 
ki jih spremljamo so v smislu novih tehnologij in možnosti napredek, ampak spremembe kot 
take, pa so integralni del človeštva. Tako kot je industrijska revolucija prinesla povsem neznana 
in nova dojemanja materialnega sveta in družbe, neznane smernice ali pa povsem nove državne 
institucije, se to v družbi konstantno reproducira. Chris Toulouse (Toulouse in Luke, 1998, str. 
2–3) je leta 1998 ob vzponu interneta in razcvetu digitalnih tehnologij zapisal, da svet atomov 
(fizično dojemanje kulture) počasi izginja pred našimi očmi in se spreminja v svet bitov (slik in 
zvokov, ki prihajajo iz naših računalnikov). Kar naenkrat se zdi, da bosta celotna materialna 
podlaga ekonomije in distribucija kulture rekonstruirani. Na tem mestu, z zavedanjem o tem, da 
se ne moremo izogniti konstantnemu reorganiziranju, napredku in spremembam družbe, dodajam 
razmišljanje o ključnih vprašanjih povezanih z regulacijo kriptovalut in tehnologije Blockchain 
 
8 Direktiva 2009/110/ES Evropskega parlamenta in sveta 
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(Bizant in drugi, 2018, str. 154): »Glavno vprašanje, ki se pojavi, je vprašanje povečanja 
premoženja, ki pa zaradi pravne praznine na področju obdavčitve kriptovalut in izjemno hitrega 
tehnološkega napredka, ni obdavčljivo, in ali smo kot družba to pripravljeni sprejeti. Državljani 
bi tako (ne)urejenost tega področja lahko razumeli kot nepravično, kar pa je ena izmed temeljnih 
pomanjkljivosti. Ker je učinkovitost davčne zakonodaje tesno povezana z moralo in s 
pravičnostjo, pa bi posledično ljudje lahko na različne načine poskušali svoje premoženje 
prikazati kot rezultat poslovanja s kriptovalutami. Poleg tega pa se lahko pričakuje, da bodo 
posamezniki, ki poslujejo s kriptovalutami v primeru visoke stopnje obdavčitve kriptovalut tako 
dosežene dobičke davčnim organom prikrivali. Zakonodajalec bi moral v tem primeru izbrati 





Decentralizacija je v času razcveta kapitalističnega ustroja mišljenja in delovanja postala 
alternativna konceptualna smernica uveljavljenim sistemom človeškega delovanja in delovanja 
države. Trend decentralizacije lahko spremljajmo v sferah državnih sistemov, kjer se moč 
fragmentira na večje število političnih akterjev, na ravni uprave, kjer se pojavlja trend usmerjanja 
iz centralnih načinov vodenja in regulacije na lokalne, ravno tako lahko spremljamo trend 
decentralizacije v sferi ekonomskega delovanja, saj se v bok že uveljavljenim korporacijam in 
internacionalnim podjetjem postavlja nova oblika podjetij; Tukaj govorimo o start-upih, 
podjetjih razvitih ob podpori skupinskega financiranja (crowdfunding) in novih oblikah sestave 
oz. vodenja podjetij.  
Gledano na splošno imajo zagovorniki decentralizacije običajno isti disociativni odnos do 
centraliziranih institucij in zlasti države, ki dvomijo v njeno sposobnost ustvarjanja dodane 
vrednosti (Paquet in Wilson, 2015, v Atzori, 2017, str. 46).9  
Trend decentralizacije lahko razumemo tudi kot odgovor na prevladujoči vpliv globalizacije v 
zadnjih letih. Globalizacija, ki se najbolj vidno opaža v sferi ekonomije in trgovanja spreminja 
dojemanja o pomenu in namembnosti državnih meja ter razširja dojemanje mednarodnega trga, 
ki je postal gonilna sila tako kapitalizma kot tudi svetovne ekonomije. Potrebno je razviti nove 
koncepte državnosti, participatornosti in koncepta človeka vpetega v globalni sistem.  
Govorimo lahko o novi vrsti državljanstva – postmoderno oz. globalno državljanstvo – kot 
skupino pojavov, ki jih različni avtorji zaznavajo prek naslednjih ključnih novosti v okoliščinah 
zadnjega vala globalizacije, in sicer (Deželan, Fink-Hafner, Hafner-Fink in Uhan, 2007, str. 26–
27): 
a) državljanstvo ni več prevladujoče določeno z nacionalno državo in teritorijem (povezano je z 
nastajajočo globalno vladavino, globalno civilno družbo, čeznacionalno demokracijo ipd.), 
b) vključuje multiple identitete in 
 
9 Paquet, G. in Wilson, C. (2015). Governance Failure and Antigovernment Phenomena. CoG Working Paper. 
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c) nove oblike (politične) participacije oz. politično-kulturne vidike državljanstva, 
č) katere podpirajo raznolike tehnološke inovacije na področju komuniciranja.  
Vsekakor se transformacija pojmovanja politične skupnosti in državljanstva premika v smeri 
razmišljanja o državljanstvu, ki nima meja. Tukaj lahko koncept globalizacije in koncept 
decentralizacije združimo. Globalna vladavina se z razmahom dogovorov, povezovanja držav in 
boji za obstoj in predvsem razvoj Evropske unije razpenja v vse sloje družbe in državnega. »Vse 
koristi decentralizacije, ki jih je mogoče doseči z več narodi, se lahko doseže tudi znotraj 
poenotene države, tako da se posnema upravna struktura sveta z več narodi in izvede ustrezna 
stopnja decentralizacije oblasti med regijami« (Bolton in Roland, 1997, str. 1057–1058). 
Garrett in Rodden (2000) poudarjata, da decentralizacija ni zgolj preferenca volivcev v globalni 
ekonomiji, ampak tudi internacionalnih investitorjev. Federalistična literatura naklonjena 
ohranjanju trga zagovarja, da lahko fiskalna decentralizacija, v pravih pogojih, prisili vlade v bolj 
ostro konkuriranje za mobilni kapital, kar ustvarja spodbude za politike, da zagotovijo dobro 
naložbeno okolje, obdržijo nizke davke (in najemnine) ter na koncu ultimativno ohranijo trg. 
Fiskalna decentralizacija je v osemdesetih in devetdesetih letih pridobila naklonjenost Svetovne 
Banke (World Bank) in Mednarodnega denarnega sklada (IMF), kar je prispevalo k dodatnim 
zunanjim pritiskom k decentralizaciji v nekaterih državah v razvoju. Argumenti v prid povezave 
globalizacija-decentralizacija so jasni in so sprejeti s strani mednarodnih institucij, ravno tako pa 
jih poudarjajo vidni politiki; Vsekakor se to ujema s povečevanjem decentralizacije v zadnjih 
desetletjih (Garrett in Rodden, 2000, str. 10). 
Regionalna heterogenost preferencialov lahko povzroči povečan pritisk na centralne vlade v 
kontekstu globalizacije. »Kolikor lahko nekatere velike, raznolike države, kot so Kanada, Indija, 
Rusija in Indonezija, ostanejo enotne, kljub zahtevam po odcepitvi, lahko globalizacija poveča 
stroške ostajanja v skupni državi. Secesijske grožnje iz regije z različnimi preferencami morda ne 
bodo verodostojne v svetu samovladja, vendar te grožnje postanejo veliko bolj verodostojne v 
svetu svobodne trgovine. Razmislite o pomenu potencialnih trgovinskih partnerjev za krepitev 
verodostojnosti izstopnih groženj Estonije, Quebeca, Slovaške, z nafto bogatih ruskih republik 
ali pomena Evropske unije za škotsko in baskovsko neodvisnost« (Garrett in Rodden, 2000, 11). 
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5.1 Decentralizacija države, globalno državljanstvo in tehnologija Blockchain  
Atzori (2017) prepoznava potencial tehnologije Blockchain, ki bi lahko omogočala 
posameznikom in družbam preoblikovanje interakcij v sferi politike, ekonomije in družbe kot 
celote, na podlagi procesa disintermediacije. Ta proces ima potencial tudi v hitrem spreminjanju 
obstoječih političnih sistemov in vladnih struktur, kar bi pod vprašaj postavilo tradicionalno 
vlogo države, vlade in centraliziranih institucij. Veliko število advokatov tehnologije Blockchain 
trdi, da se lahko civilna družba organizira in ščiti svoje interese bolj efektivno, s tem da zamenja 
tradicionalne funkcije države s storitvami povezanimi z Blockchainom. »Vodeni z navdušenjem 
nad novimi možnostmi, ki jih ponuja informacijska tehnologija, skupaj z globokim 
nezadovoljstvom s sedanjimi političnimi sistemi, spodbujajo državljane, da postanejo del 
revolucionarne blockchain tehnologije in sami ustvarijo lastne sisteme upravljanja, v katerih je 
centralizacija prisila in mehanizmi porazdeljenega soglasja nadomestijo socialno-politične 
hierarhije (prav tam, 2017, str. 46). 
Vsekakor je entuziazem in promoviranje decentralizacije in sprememb političnih sistemov 
povezana z vedno bolj obširnim javnim diskurzom tehnologije Blockchain. Kljub idejam, ki se 
med različnimi skupinami znotraj Blockchaina ponavljajo, je potrebno obdržati kritično distanco 
do teh trditev in jih poskušati razumeti objektivno. Atzori (prav tam, 2017, 46) poudari da je 
aplikativnost tehnologije Blockchain še vedno v stopnji definiranja in predstavlja področje, ki se 
hitro premika in spreminja, z malo vzpostavljene teorije, malim številom strokovnjakov in brez 
lahkih odgovorov.  
Če referiramo na nedavno politično dinamiko, je vodilo k decentralizaciji lahko videna kot del 
širšega protivladnega fenomena, ki se progresivno širi v zahodnih demokracijah in modificira 
odnose med državljani in centralno avtoriteto. V skladu z temi novimi trendi so različne 
interesne skupine manj nagnjene k medsebojnemu tekmovanju za nadzor države. Osredotočene 
so na neodobravanje političnega monopola; Poudarjajo njegove slabe rezultate in neuspehe ter 




Skozi zadnja desetletja lahko v politični filozofiji spremljamo razvoj različnih modelov 
deliberativne demokracije in decentraliziranega javnega vladavine, kar lahko v več aspektih 
povežemo z idejami vladavine s tehnologijo Blockchain. 
Atzori (2017, str. 50) povzema, da je kritiziranje mej tradicionalnih oblik politične participacije 
obravnavan v konceptu deliberativne demokracije že od osemdesetih let 20. stoletja, ki 
izpostavlja ideal politične avtonomije in samoupravljanja. Na podlagi temeljnega načela, da bi 
bilo treba predstavniško demokracijo okrepiti z oblikami neposredne državljanske udeležbe, je ta 
pristop še posebej poudaril vrednote, kot so javno razmišljanje, razprava med enakimi državljani, 
preglednost in odgovornost pri postopku odločanja (glej Bassette, 1980; Bohman in Rehg, 1997). 
V kontekstu pobud za predrugačenje vladavine v bolj decentralizirane oblike lahko spremljamo 
avtorje usmerjene v moč trga nad javno politiko. Osborne in Gaebler (Osborne in Gaebler, 1992, 
v Atzori, 2017)10 izpostavljata, da bi se morala vlada fokusirati na »krmiljenje« namesto na 
»veslanje« in tako postavljati prioritete ter cilje namesto direktne implementacije storitev, za 
boljšo pokritost potreb državljanov. Na nek način omenjene prakse naslavljajo rastočo potrebo 
po eksperimentiranju s podjetniškim modelom vodenja, kjer obstaja možnost za odkritje 
inovativnih solucij za slabo upravljanje države in birokracije prek tradicionalnih organizacijskih 
in institucionalnih omejitev. Po drugi strani, pa so prakse prispevale h kontroverznemu in 
družbeno dragem procesu pregleda javnih izdatkov, deregulacije in korporativizacija javnih 
organov, z namenom izboljšanja učinkovitosti in zmanjšanja stroškov storitev preko neoliberalne 
politike. Peters in Pierre (1998) opisujeta vladavino brez vlade kot vzorec upravljanja, ki ga 
karakterizira vedno bolj dominantna vloga trga, javnih zadev in fundamentalen premik moči s 
strani javnega v privatni sektor.  
Ko se osredotočamo na avtorje iz področja razumevanja vladavine in sprememb konceptov 
državnosti, lahko kljub različnim definicijam vidimo določene podobnosti. Poudarek znotraj tega 
konteksta je na moči vpeti v zmožnosti samo-organizacije omrežij, razvoju odpornosti in 
izognitvi vladnemu oz. državnemu nadzoru. Učinek globalizacije je vzpostavil nove pritiske na 
države in institucije za decentralizacijo ter pritiske za uveljavitev bolj participativne politike. 
(Shabbir Cheema in Rondinelli, 2007) Spremljamo lahko trende, ki stremijo k dekonstrukciji 
 
10
 Osborne, D. in Gaebler, T. (1992). Reinventing Government: How the Entrepreneurial Spirit Is Transforming the 
Public Sector. Reading: Addison-Wesley. 
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struktur hierarhije, bolj odzivnemu, transparentnemu in odgovornemu odločanju in vključitev 
različnih nosilcev interesov v platformo dialoga, da bi našli rešitve, ki temeljijo na soglasju glede 
skupnih problemov (Atzori, 2017, str. 50). 
6 Diskurzi in kritična analiza diskurza kot šola 
Znotraj spektra diskurzov, diskurzivnih analiz, študij in t. i. kritične analize diskurza (KAD), 
lahko zaradi širine in obsega tematike pride do zmedenosti v razumevanju temeljnih konceptov 
in pristopov do raziskovanja diskurzov. Ker je narava kritične diskurzivne analize 
multidisciplinarna, obsega številčni repertoar konceptov, ki izhajajo iz različnih vej znanosti. S 
tem kritična diskurzivna analiza omogoča širok, holističen pogled na diskurze, moč in ideologij, 
hkrati pa terja veliko mero razumevanja in natančnih definicij konceptov, ki so objekt 
raziskovanja. Wodak in Meyer (2016, str. 1) izpostavita različne temeljne gradnike diskurzivnih 
študij, ki »se nanašajo na retoriko, besedilno jezikoslovje, antropologijo, filozofijo, socialno 
psihologijo, kognitivno znanost, literarne vede in sociolingvistiko, pa tudi na uporabno 
jezikoslovje in pragmatiko«.  
Sredi šestdesetih in v začetku sedemdesetih let so se v humanistiki in družboslovju pojavile 
nove, tesno povezane discipline. Čeprav so izhajale iz več različnih disciplinarnih ozadij, bile 
vpete v številne metodološke pristope in vrsto različnih predmetov raziskovanja, so novo-
definirane discipline nadaljevale delo in obravnavo diskurzov. Nova področja raziskovanja 
jezikovnih podskupin, pragmatike, semiotike, psiho- in sociolingvistike, etnografije govora, 
analize pogovorov in diskurzivnih študij imajo vsaj 7 skupnih dimenzij (van Dijk, 2008, v 
Wodak in Meyer, 2016, 2)11: 
a) Zanimanje za lastnosti naravnega jezika, ki ga uporabljajo uporabniki realnega jezika 
(namesto študije abstraktnih jezikovnih sistemov in izumljenih primerov); 
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b) Osredotočenost na večje enote kot izolirane besede in stavke, in s tem nove osnovne enote 
analize: besedila, diskurzi, pogovori, govorna dejanja ali komunikacijski dogodki; 
c) Razširitev jezikoslovja preko slovnice povedanega na študijo delovanja in interakcije; 
č) Razširitev na neverbalne (semiotične, multimodalne, vizualne) vidike, interakcije in 
komunikacije: geste, podobe, film, internet in multimedijo; 
d) Osredotočenost na dinamične (socio) -kognitivne ali interakcijske poteze in strategije; 
e) Preučevanje funkcij (socialnih, kulturnih, situacijskih in kognitivnih) kontekstov uporabe 
jezika; 
f) Analiza številnih pojavov slovnične in jezikovne rabe besedila: koherenca, anafora, teme, 
makrostrukture, govorna dejanja, interakcije, obračanje, znaki, vljudnost, argumentacija, 
retorika, mentalni modeli in mnogi drugi vidiki besedila in diskurza.  
Interes in posebnost kritične diskurzivne analize oz. kritičnih diskurzivnih študij, ko jih 
poimenuje Van Dijk (van Dijk, 1997) je v obravnavanju vseh vrst semiotičnih artefaktov, tako 
jezikovnih kot tudi nejezikovnih. Osrednji cilj vseh različnih pristopov je, da kritična analiza 
dviguje zavest o strategijah, ki se uporabljajo pri vzpostavljanju, ohranjanju in reprodukciji 
(a)simetričnih odnosov moči, ki so bili sprejeti preko diskurzov (Hidalgo Tenorio, 2011). To je 
tudi ena izmed bistvenih razlik med diskurzivnimi študijami in kritičnimi diskurzivnimi 
študijami (KDŠ); KDŠ se ne zanimajo za raziskovanje jezikovne enote same po sebi, ampak 
analiziranje, razumevanje in razlaganje družbenih fenomenov, ki so kompleksni in zato 
zahtevajo multidisciplinarni pristop, z več različnimi metodološkimi prijemi. (Wodak in Meyer 
2016) Ravno zaradi multidisciplinarnosti in več različnih metodoloških pristopov bom v 
magistrski nalogi uporabljal poimenovanje kritične diskurzivne študije (KDŠ). Kot opozarja van 
Dijk (2003): »Metodološko je kritična diskurzivna analiza tako raznolika kot diskurzivna analiza 
na splošno, ali celo druge smeri v jezikoslovju, psihologiji ali družboslovju. Študije kritične 
diskurzivne analize to storijo v smislu slovnične (fonološke, morfološke, skladenjske), 
semantične, pragmatične, interaktivne retorične, stilistične, narativne ali žanrske analize, na eni 
strani, in z eksperimenti, etnografijo, intervjuji, življenjskimi zgodbami, fokusnimi skupinami, 
opazovanjem udeležencev itd. Dobra metoda je metoda, ki je sposobna dati zadovoljiv 
(zanesljiv, ustrezen itd.) odgovor na vprašanja raziskovalnega projekta. Odvisno je od ciljev, 
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strokovnega znanja, časa in ciljev ter vrste podatkov, ki jih je mogoče ustvariti - to je, v 
kontekstu raziskovalnega projekta. […] Ne obstaja samo ena metoda kritične diskurzivne 
analize, ampak jih je veliko. Zato priporočam uporabo izraza Kritične diskurzivne študije (KDŠ) 
za teorije, metode, analize, aplikacije in druge prakse kritičnih diskurzivnih analitikov ter pozabo 
zmedenega izraza kritična diskurzivna analiza.«  
6.1 Diskurz, ideologija in moč 
Za razumevanje kritičnih diskurzivnih študij (KDŠ) je potrebno kvalitetno razumevanje in 
definiranje konceptov diskurza, moči in ideologije. Avtorji, ki se ukvarjajo z diskurzivnimi 
analizami (van Dijk, 2003; Bloor in Bloor, 2007; Hidalgo Tenorio, 2011; Wodak in Meyer, 
2016;) opozarjajo, da KDŠ ni namenjen zagotavljanju enotne in specifične teorije. Ravno zaradi 
multidisciplinarnosti se temeljni koncepti lahko glede na različne pristope do diskurzivnih analiz 
spreminjajo. Hidalgo Tenorio povzema sistematizacijo koncepta diskurza razvitega s strani 
Thomasa in Meriel Bloor (Bloor in Bloor, 2007, v Hidalgo Tenorio, 2011, str. 184–185)12: 
a) diskurz 1 je najvišji jezikovni opis; pod njim so fonemi, morfemi, besede, stavki, besedila in 
besedila; 
b) diskurz 2 je vzorec uporabe jezika, ki je običajno napisan za govorjenje, tj. govor; 
c) diskurz 3 se nanaša na komunikacijo, ki se pričakuje v določenem kontekstu, poleg enega 
polja in registra, kot je recimo diskurz prava ali medicine; 
č) diskurz 4 je človeška interakcija na kakršenkoli način, verbalni in neverbalni; 
d) diskurz 5 je samo govorna interakcija; 
e) diskurz 6 pomeni celoten komunikacijski dogodek. 
Wodak in Meyer (2009) to raznolikost povezujeta s tremi različnimi trendi: nemško in 
srednjeevropsko tradicijo, v kateri izraz diskurz črpa iz besedilnega jezikoslovja; anglo-ameriško 
 
12




tradicijo, v kateri se diskurz nanaša na pisna in ustna besedila; in Foucaulteva tradicija, v kateri 
je diskurz abstraktna oblika znanja, razumljena kot spoznanje in čustva (Jäger in Maier, 2009). 
V magistrski nalogi se bom osredotočil na Foucaultevo tradicijo in na model KDŠ, ki se 
osredotoča na analiziranje diskurzov in dispozitivov. Foucaultev model je bil v akademskih 
vodah konkretiziran s strani raziskovalcev na področju KDŠ, kot so Siegfried Jäger in Florentine 
Maier ter Jürgen Link.  
Wodak in Meyer (2016, str. 5) v svoji knjigi povzemata ključne elemente KDŠ: »V splošnem je 
za KDŠ, kot šola ali paradigmo, značilno več načel: na primer, vsi pristopi so usmerjeni v 
problem in so zato nujno interdisciplinarni in eklektični. Poleg tega so pristopi KDŠ značilni za 
skupne interese pri razgradnji ideologij in moči s sistematičnimi in ponovnimi raziskavami 
semiotičnih podatkov (pisnih, govornih ali vizualnih). Raziskovalci KDŠ prav tako poskušajo 
izrecno izraziti svoja stališča in interese, hkrati pa ohranijo svoje znanstvene metodologije in 
ostanejo samo refleksivni pri svojem raziskovalnem procesu.« 
Ker so diskurzi vpleteni v vse aspekte človeškega delovanja, hkrati tvorijo in so tvorjeni z 
razmišljanjem in znanjem, v sebi nosijo družbeno moč. Diskurz je »zgodovinsko specifičen 
sistem pomenov, ki oblikuje identitete objektov in subjektov. Ravno zgodovinska specifičnost 
določenega diskurza nam priča o tem, da diskurzi niso stalni, temveč se spreminjajo glede na 
okoliščine. Diskurz, ki v določenih družbenih pogojih prevzame hegemonsko pozicijo, je lahko 
kmalu izpodrinjen, boj za prevlado pa je vedno političen« (Vezovnik 2009, str. 16). Potrebno je 
razumeti povezavo med diskurzi in ideologijo oz. močjo. Van Dijk (2004, str. 7) vzpostavi 
osnovno definicijo ideologij, ki so »fundamentalna prepričanja neke skupine in njenih članov.« 
Poudarja, da je dominantni koncept povezan z ideologijo negativen. Nadalje, van Dijk (2006, str. 
124) obrazloži, da se ideologije pridobivajo, izražajo, uveljavljajo in reproducirajo z diskurzom. 
To se zgodi oz. se mora zgoditi s številnimi diskurzivnimi strukturami. V teoriji in glede na 
določen kontekst je lahko vsaka spremenljiva struktura diskurza označena kot ideološka.  
Na tem mestu je potrebno vpeljati koncept moči. Zmožnost diskurzov, da uveljavljajo moč je v 
tem, da institucionalizirajo in urejajo načine govorjenja, mišljenja in delovanja. Tukaj, lahko 
ločiko dve vrsti povezav med diskurzi in močjo; Na eni strani govorimo o moči diskurza, na 
drugi pa o moči nad diskurzom. Moč diskurza se torej kaže v dejstvu, da diskurzi določajo vrsto 
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elementov znanja, ki so lahko vidni, govorjeni ali narejeni. To pomeni, da ti elementi simultano 
zavirajo druge elemente znanja, ki jih ni mogoče narediti, izgovoriti ali jih ni moč videti (Jäger in 
Maier, 2016, str. 117). Učinke diskurza lahko ločimo v dve skupini; diskurzi oblikujejo 
individualno in množično zavest, torej tvorijo individualne in kolektivne subjekte. Ker zavest 
opredeljuje dejanja, diskurzi opredeljujejo dejanje in dejanje ustvarja materializacije, diskurzi na 
ta način vodijo individualno in kolektivno ustvarjanje realnosti. V teoretičnem smislu subjekt ne 
tvori diskurzov, ampak je diskurz tisti, ki tvori subjekte. Subjekt torej ni zanimiv kot akter, 
temveč kot produkt diskurzov (prav tam, str. 117). 
Foucaulteva teorija na nek način izpodbija obstoj avtonomnega subjekta, vendar to ne pomeni, 
da je proti subjektu. Aktivni posameznik je v praksi popolnoma vključen v proces uresničevanje 
odnosov moči. Posameznik razmišlja, načrtuje, konstruira, komunicira in ustvarja. Prav tako se 
posamezniki soočajo s problemom, da morajo prevladati, se uveljaviti in najti svoje mesto v 
družbi (prav tam, str. 118). Močne učinke diskurzov torej ni nujno razlagati kot zavestno in 
manipulativno namero nekega posameznika ali skupine. Morda obstaja razlika med razlogi 
govorca za uporabo določenega diskurza in socialnimi posledicami tega (Burr, 2003, str. 61). 
Namesto s kritiko ideologije se Foucault ukvarja predvsem z izpostavljanjem učinkov oblasti 
(Žižek, 1994, v Vezovnik, 2008, str. 89)13. 
6.2 Foucaulteva tradicija razumevanja diskurza 
Michel Foucault je s svojim raziskovanjem diskurzov in dispozitivov postal teoretična referenčna 
točka raziskovalcev KDŠ. Tako za Foucaulteva kot za KDŠ diskurz predstavlja temeljni koncept, 
preko katerega je možno interpretirati družbene procese in prakse. Predvsem je interpretacija 
diskurza relevantna v kontekstu razumevanja oblastnih struktur in nastajanja vednosti ter resnice 
(Vezovnik, 2008, str. 87). Foucault (2000) zavrača idejo, da so diskurzi neodvisni sistemi izjav. 
Poudarja sile oblikovanja diskurza, ki so politična moč in odnos oblasti. Diskurz je v tem 
primeru postavljen v dialektičen odnos z družbeno strukturo, kjer ima zunaj-diskurzivno 
prednost pred diskurzivnim. To mišljenje prevzema tudi KDŠ. Jäger in Maier (2016, str. 110) 
 
13 Žižek, S. (1994). Introduction: the Spectre of Ideology. V S. Žižek (ur.). Mapping Ideology. (str. 1–33). London, 
New York: Verso. 
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vzpostavita jedrnato definicijo preučevanja diskurzov in dispozitivov: »Kritična analiza diskurza 
in dispozitivna analiza poskušata identificirati znanja, ki jih vsebujejo diskurzi in dispozitivi, in 
kako so ta znanja povezana z razmerji moči v kompleksih moči/znanja. Vse vrste znanja se lahko 
analizirajo, na primer: splošno znanje, ki se prenaša s pomočjo vsakodnevne komunikacije, 
znanstvenega znanja, znanja, ki ga posredujejo mediji, šole itd.«  
Za boljšo razumevanje definicije lahko uporabimo ilustracijo diskurzov in dispozitivov, ki so 
tokovi znanja skozi čas in prostor. Različni diskurzi in dispozitivi so intimno prepleteni med 
samo. Skupaj tvorijo veliko premlevajočo maso celotnega družbenega diskurza in dispozitivov. 
Ta masa nenehno in bujno raste. (prav tam, 2016, str. 111) Link (1992) izpostavlja, da diskurzi 
ne odražajo zgolj realnosti. Namesto tega diskurzi oblikujejo in omogočajo družbeno realnost. 
Brez diskurzov ne bi bilo realnosti. Tako lahko diskurze razumemo kot materialno realnost. Niso 
drugorazredna materialna resničnost, ne pasivni mediji, v katere je resničnost vtisnjena. Diskurzi 
so v celoti veljavne materialne realnosti.  
Diskurzi torej predstavljajo determinacijski element realnosti; čeprav to vedno poteka preko 
intervenirajočih aktivnih subjektov v njihovih lastnih družbenih kontekstih, kjer igrajo vlogo 
koproducentov in posrednikov diskurzov. Subjekti so tega zmožni, ker so zapleteni v diskurz in 
imajo zato na razpolago znanje. Analiza diskurza torej ni le v retrospektivni analizi porazdelitve 
pomena, ampak tudi v analizi aktualne produkcije realnosti skozi diskurz, ki ga posredujejo 
aktivni subjekti (Jäger in Maier, 2016, str. 112). 
Z osnovnim razumevanjem fundamentov znanja, diskurzov in realnosti preidemo na vprašanje 
kakšen je odnos diskurzov z materializacijo in nejezikovnimi dejanji. Na tej točki je potrebno 
uvesti Foucaultev koncept dispozitiva. »Ker je znanje osnova delovanja in oblikovalnega 
dejanja, ki oblikuje realnost, se pojavi priložnost ne samo za analizo diskurzivnih praks, temveč 
tudi za nediskurzivne prakse in tako imenovane manifestacije/materializacije ter za odnos med 
temi elementi. Vzajemno delovanje teh elementov, ki jih imenujem, tako kot Foucault, je 
dispozitiv.« (Jäger, 2001, str. 11) Jäger in Maier (2016, str. 113) dispozitiv razumeta kot celoto 
mreže, ki zajema in se prepleta med jezikovno in nejezikovno izvedenimi elementi. Ti jezikovni 
elementi so med seboj nerazdružljivo povezani in ne morajo obstajati eden brez drugega. Skupaj 
konstituirajo realnost.  
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Foucault se v svojem delu ni specifično osredotočil na definiranje dispozitiva: »V Redu reči, ko 
sem poskušal napisati zgodovino episteme, sem se znašel v slepi ulici. Zdaj pa želim poskusiti in 
pokazati, da je to, kar imenujem dispozitiv, veliko bolj splošna oblika episteme. Ali pa je 
episteme specifično diskurzivni dispozitiv, v primerjavi s samim dispozitivom, ki je diskurzivni 
in nediskurzivne, njegovi elementi pa so veliko bolj heterogeni.« (Foucault, 1994, v Caborn, 
2007, str. 114)14 Foucault vidi jasno koeksistenco diskurza in realnosti oz. objektov; To so 
elementi dispozitiva, ki je mreža nad temi elementi in jih povezuje. Foucault pa ni sposoben reči, 
v kakšni konkretni povezavi ali empiričnih odnosih so diskurzi, stvari, dogodki in realnost. 
(Jäger, 2001, str. 14) Ravno tako, sta se diskurzivna analiza in analiza dispozitivov ločili in 
postali ločena pristopa, ne zaradi velikih razlik v teoriji ali metodologiji, ampak ker izvirajo in 
različnih dojemanj Foucaulteve teorije. To je, predvsem zaradi tega, ker je Foucault sicer 
postavil temelje za analizo dispozitivov v spektru njihove moči, ampak ni razvil celovite, 
eksplicitne teorije (Jäger in Maier, 2016, str. 114). 
Znotraj analize diskurzov in dispozitivov je realnost nekaj kar je ustvarjeno s strani človeka, ki 
dodeljuje pomene. Pri dispozitivni analizi je ta proces ustvarjanja resničnosti pomemben glede 
na ne-jezikovno izvedene prakse in materializacije. To ne pomeni, da so ljudje ustvarjalci surove 
materialne realnosti, ampak da jo kot akterji sooblikujejo in uporabljajo. Dodeljevanje pomena 
vključuje tudi fizična dejanja. Jäger in Maier (2016, str. 115) kot primer dispozitivnega razvoja 
izpostavita zgraditev jeza Treh sotesk na reki Jangce (Rumena reka) na Kitajskem, kar je del 
dispozitiva razvoja. Reka je pridobila nov pomen glavnega vira električne energije. Za kmete, ki 
so bili zaradi gradnje preseljeni na druga območja, pa je reka izgubila pomen vira namakanja in 
pridobila nov pomen. Ker se je znanje, dodeljeno določenemu delu realnosti, spremenilo, se je ta 
del realnosti spremenil v drugo stvar. Objekt, ki ni dodeljen nobenemu pomenu, ni objekt.  
Foucault razume povezave dispozitivov tako na ravni določenega znanja, kot tudi na ravni 
skupnega namena, kateremu služijo. To predstavlja eno izmed glavnih povezav, ki oblikuje 
dispozitiv. Foucault (1980, str. 195) dispozitiv definira kot: »neke vrste - recimo - formacijo, ki 
ima kot glavno funkcijo v določenem zgodovinskem trenutku odgovor na nujno potrebo. 
Dispozitiv ima torej prevladujočo strateško funkcijo.« Ko je družba konfrontirana z neko 
 
14
 Foucault, M. (1994). Le jeu de Michel Foucault. V D. Defert in F. Ewald (ur.). Dits et écrits.Volume 3 (1976-
1979). (str. 298–329). Paris: Gallimard. 
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specifično potrebo, ki je nastala zaradi premika v odnosu moči oz. znanja, bodo hegemonske sile 
zbrale vse razpoložljive elemente, da obravnavajo nastalo potrebo. Če kot primer vzamemo 
teroristični napada na WTC; Kar naenkrat so v uporabo prišli elementi, kot so skenerji za celotno 
telo in biometrični potni listi, novi zakoni, nov odbori, itd. Dispozitiv potem ostane na mestu, 
dokler se ne pojavi nov premik. Jäger in Maier (2016, str. 116) Spremembe diskurza se zgodijo 
kar tako. Pogosto se diskurzivne spremembe odvijajo v dolgih procesih, ki spremenijo vse. 
Lahko pa se zgodijo tudi nenadne spremembe, ko se diskurz, ki se je prej zdel kot tihi potok, 
spremeni v hudournik (prav tam, str. 116). Spremembe in formacije so ključni del razumevanja 
in definiranja diskurza. Ravno z uvajanjem formacij diskurzov Foucault diskurz definira: 
»Diskurz bomo imenovali celoto izjav, kolikor te izhajajo iz iste diskurzivne formacije; diskurz 
ne formira retorične ali formalne enotnosti, ki je neskončno ponovljiva in katere pojavitev ali 
rabo bi lahko naznačili (ter po potrebi pojasnili) v zgodovini; diskurz je konstituiran iz 
omejenega števila izjav, za katere lahko definiramo celoto pogojev eksistence. Tako razumljeni 
diskurz ni idealna in nečasovna forma, ki bi povrhu vsega imela še neko zgodovino; problem 
torej ni v tem, da se vprašamo, kako in zakaj se je diskurz lahko pojavil in utelesil na tej časovni 
točki; diskurz je skoz in skoz zgodovinski – je zgodovinski fragment, enotnost in diskontinuiteta 
v sami zgodovini, ki postavlja probleme svojih lastnih meja, svojih rezov, svojih transformacij, 
prej postavlja probleme specifičnih modusov svoje temporalnosti kot svojega nenadnega vznika 
sredi soudeleženosti časa« (Foucault, 2001, str. 128).  
6.3 Struktura diskurza 
Siegfried Jäger (2001, 24–27) je v sklopu svojega akademskega dela ustvaril model 
kategorizacije diskurzov. Poudarja, da je potrebno posebne diskurze (o znanosti) ločiti od inter-
diskurzov, pri čemer je treba vse neznanstvene diskurze obravnavati kot sestavne dele inter-




6.3.1 Sklopi diskurzov  
Splošni družbeni diskurz obsega veliko različnih tem. Tematsko enotne diskurzivne procese 
Jäger (2001, 25) poimenuje sklopi diskurzov. Vsak diskurzivni sklop ima sinhrono in diahrono 
razsežnost.  
6.3.2 Fragmenti diskurza 
Vsak diskurzivni sklop obsega množico elementov, ki se tradicionalno imenujejo besedila. Jäger 
(prav tam, str. 25) predlaga izraz fragment diskurza besedila, saj besedila (lahko) obravnavajo 
več tem in tako vsebujejo več fragmentov diskurza. Fragment diskurza je torej besedilo ali del 
besedila, ki se ukvarja z določeno temo.  
6.3.3 Prepletanja sklopov diskurzov 
Določeno besedilo se lahko sklicuje na različne diskurzivne sklope, ki so sestavljeni iz 
fragmentov diskurza; Oblika prepletanja diskurzov je vidna, ko določeno besedilo jasno 
obravnava različne teme, lahko pa tudi ko se fokusira na glavno temo, v kateri se sklicuje na 
druge teme. Za boljše razumevanje lahko postavimo primer besedila, ki obravnava dve temi, za 
kateri se zdi, da nimata nobene povezave druga med drugo. V tem primeru obstajata dva različna 
fragmenta diskurza, ki sta se med seboj prepletena. Po drugi strani pa lahko tematsko enotno 
besedilo povzroči, da se bolj ali manj izgubijo sklicevanja na druge teme in istočasno vežejo 
obravnavano temo na eno ali več drugih. Jäger (2001, str. 26) kot primer izpostavi besedilo, ki 
govori o priseljevanju, hkrati pa so v besedilu vidne reference na diskurz ekonomije ali diskurz 
žensk. 
6.3.4 Diskurzivni dogodki in diskurzivni kontekst 
Diskurzivne konstelacije predstavljajo materializacijo dogodkov, torej so vsi dogodki temeljno 
povezani z diskurzi. Kot diskurzivne dogodke se lahko obravnava samo dogodke, ki so politično 
poudarjeni in predstavljeni v medijih, kar omogoča, da vplivajo na kakovost diskurzivnega 
sklopa kateremu pripadajo. Jäger (prav tam, str. 26) kot primer izpostavi posledice jedrske 
nesreče v Harrisburgu, ki se lahko primerjajo s posledicami nesreče v Černobilu. Prvo nesrečo so 
mediji več leta skrivali, medtem ko je nesreča v Černobilu prelevila v medijsko-diskurzivni 
dogodek, ki je imel vpliv na politiko po celem svetu. Ali dogodek postane diskurzivni dogodek 
ali ne, je odvisen od posamezne politične moči in razvoja dogodkov. Analiza diskurza lahko 
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ugotovi, ali bodo takšni predvideni dogodki postali diskurzivni dogodki ali ne. Če to storijo, 
znatno vplivajo na nadaljnji diskurz: Černobil je v Nemčiji prispeval k spreminjajoči se jedrski 
politiki. Nasprotni okoljski diskurz, ki se je razvijal dlje časa, bi ta cilj težko dosegel. Hkrati je 
mogoče opaziti, da lahko diskurzivni dogodek, kakršen je opisan, vpliva na celoten diskurz o 




Kot primer diskurzivnega dogodka lahko navedem primer kriptovalute Bitcoin, ki je skozi leta 
obstoja pridobil veliko medijsko pozornost. S tem je Bitcoin začel pridobivati prepoznavnost in 
sprožil odziv na svetovni ravni, s čimer je to postal diskurzivni dogodek. Tukaj lahko vidimo 
vpliv na druge diskurze: na diskurze bančništva in monetarnih politik, diskurza spletnega 
denarja, decentralizacije, ekonomije, itd.  
6.3.5 Diskurzivne planjave 
Ustrezni diskurzivni sklopi delujejo na različnih diskurzivnih ravneh (znanosti, politiki, medijih, 
izobraževanju, vsakdanjem življenju, poslovnem življenju, upravi itd.). Takšne diskurzivne 
planjave Jäger (prav tam, str. 28) poimenuje družbene lokacije, v katerih diskurzi »delujejo«. 
Diskurzivne planjave vplivajo druga na drugo, se medsebojno povezujejo in uporabljajo. Na ta 
način se lahko fragmenti posebnega diskurza (znanost, politika, itd.) in vsakdanjega diskurza 
vključijo v medijsko okolje. Vključevanje vsakdanjega diskurza je izrecno vidno v množičnem 
tisku in tabloidih, kjer se vsakdanji diskurzi senzacionalizirajo v populistični formi. Na ta način 
mediji urejajo vsakdanje razmišljanje in pomembno vplivajo na politiko oz. politično vodljivost. 
Posamezne diskurzivne planjave so tesno prepletene, kar povzroči, da mediji prevzemajo 
informacije in vsebine, ki so se že pojavile v drugih medijih. To prispeva k utemeljitvi 
medijskega diskurza, ki kot celota, še posebej pa v zvezi s prevladujočimi mediji v družbi, deluje 
enotno. Potrebno je izpostaviti, da lahko kljub enotnosti različne diskurzivne pozicije dosežejo 
različne stopnje učinka. 
6.3.6 Diskurzivni položaj 
Diskurzivni položaj predstavlja ideološko prepričanje posameznika ali medija. Opredelitev 
diskurzivnega položaja je naslednja: »Z diskurzivnim položajem razumem (ideološko) lokacijo, 
iz katere izhajajo udeležba v diskurzu in njena ocena za posameznike in/ali skupine in institucije. 
Proizvaja in reproducira posebne diskurzivne zapletenosti, ki se hranijo s dosedanjimi izkušnjami 
in trenutnimi življenjskimi razmerami tistih, ki so vključeni v diskurz. Tako je položaj diskurza 
rezultat, da smo vpleteni v različne diskurze, ki jim je bil posameznik podvržen in ki jih je v 
svojem življenju obdelal v določeno ideološko pozicijo.« (Jäger, 1996, v Jäger, 2001, str. 29)15.  
 
 
15 Jäger, M. (1996). Fatale Effekte. Die Kritik am Patriarchat im Einwanderungsdiskurs. Duisburg: DISS 
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Kar velja za subjekt, velja tudi za medije in diskurze v celoti. Tako mediji kot v njih vpeti 
diskurzi oblikujejo celostno podobo poročanja. Poudariti moramo dejstvo, da »skupine in 
posamezniki lahko ocenijo diskurzivni sistem na različne načine. Na primer, hegemonični 
diskurz lahko dojema simbol letala na pozitiven način, medtem ko antihegemoničen diskurz 
zavrača letala in idealizira drevesa, kolesa itd. (Jäger, 1996, v Jäger, 2001, str. 29) Potrebno je 
poudariti, da se odstopajoči diskurzivni položaji nanašajo na enako osnovno diskurzivno 
strukturo. 
Položaje diskurza lahko razkrijemo samo s pomočjo diskurzivne analize, čeprav ti položaji 
nekako pripadajo splošnemu znanju prebivalstva. Potrebno je poudariti, da so diskurzivni 
položaji v prevladujočem ali hegemoničnem diskurzu precej homogeni, kar se lahko obravnava 
kot učinek posameznega hegemoničnega diskurza. V okviru glavnega diskurza so seveda lahko 
različna stališča, ki se kljub različnosti lahko poenotijo in strinjajo v principih, da ne nasprotujejo 
vladajočemu gospodarskemu sistemu. Diskurzivni položaji ki odstopajo, se lahko pogosto 
pripišejo bolj ali manj strogo nasprotnim diskurzom. To ne izključuje, da bi se lahko nasprotni 
diskurzivni in temeljno nasprotni elementi diskurza subverzivno uvedli v hegemonijski diskurz. 
Primer za to bi bil pregovor čas je denar, ki bi ga nekateri lahko razumeli kot kritiko kapitalizma 










7 Blockchain in dojemanje tehnološkega diskurza 
Tehnologija Blockchain in z njo povezane kriptovalute so od uvedbe Bitcoina do danes postale 
globalni fenomen, ki se pojavlja vsepovsod; v medijih, vsakodnevnih pogovorih, političnih 
diskusijah, na ravni Evropske unije in na ravni Slovenije. Kibaroglu (2018, str. 1) ugotavlja, da 
globalni fenomen Blockchaina dosega vse večjo prepoznavnost v predstavi in razumevanju 
javnosti in akademskem diskurzu, v spektru tehnologije. Zaradi večanja kapitala, vpetega v 
tehnologije Blockchain, in rasti vrednosti Bitcoina je prišlo do premika diskurzov, povezanih z 
Blockchainom v večinsko (mainstream) kulturo in tudi v centralni diskurz tehnologije. »S 
premikom Blockchaina iz: internetnih forumov in zborov relevantnih klik so začele 
multilateralne in vladne institucije dohitevati in pripravljati pionirske primere uporabe 
tehnologije – večina zaradi zanimanja o nezaupljivi naravi sistema, ki obljublja znebitev 
posrednika v kateri koli transakciji« (Kibaroglu, 2018, str. 3).  
Ravno posredniki, ki so v teoriji tudi nekakšna tarča tehnologije Blockchain, so pokazali veliko 
zanimanje za novo tehnologijo. Finančne institucije se vključujejo in držijo pomembno pozicijo 
v javni debati o tehnologiji; Ne samo v smislu implementacije in infrastrukture, ampak tudi glede 
usmerjanja razvoja z vodstvom. V medijih lahko skoraj na dnevni ravni beremo o tehnologiji, 
kjer eni izmed najbolj elitnih komentatorjev ostajajo predstavniki bank, korporacij in bančnih 
institucij. Pomen nenehnega pojavljanja v sferi javnih diskurzov je elementaren za razumevanje 
samega diskurza in pripomore k realizacije realnosti. Kot pojasnjujeta Fairclough in Wodak 
(Fairclough in Wodak, 1997, v Wodak in Meyer, 2016, str. 5–6)16 diskurz igra vlogo »družbene 
prakse. Opisovanje diskurza kot družbene prakse pomeni dialektično razmerje med posameznim 
diskurzivnim dogodkom in situacijo (-ami), institucijo (-ami) in družbeno strukturo (-ami), ki jo 
oblikujejo: Diskurzivni dogodek je oblikovan z njihove strani, a jih tudi oblikuje. To pomeni, da 
je diskurz družbeno konstitutiven in družbeno pogojen - predstavlja situacije, predmete znanja in 
družbene identitete ter odnose med ljudmi in skupinami ljudi. Je konstitutiven tako v smislu, da 
 
16
 Fairclough, N. in Wodak, R. (1997). Critical discourse analysis. T. van Dijk (ur.), Discourse as Social Interaction. 




pomaga ohranjati in reproducirati socialni status quo in v smislu, da prispeva k njenemu 
preoblikovanju.« 
Golumbia (2016) poudarja, da je rast diskurzov povezanih s tehnologijami Blockchain ustvarilo 
robusten prostor za razširitev fenomena kiber-libertarizma. Narava tega pojava ostaja subtilna in 
se širi predvsem preko seta sloganov in prepričanj, za katere se od začetka ne zdi, da prihajajo s 
strani desničarskega svetovnega nazora. Nadalje poudarja (prav tam, str. 2): »Centralno 
bančništvo, kot ga izvajajo Združene države Amerike, je namerni plan kraje vrednosti od ljudi, 
katerim vrednost dejansko pripada; Da je da je svetovni monetarni sistem na meji neizbežnega 
propada zaradi politik centralnega bančništva, zlasti bančništva z delnimi rezervami; da trde 
valute kot je zlato zagotavljajo smiselno zaščito pred tem domnevnim propadom; da je inflacija 
zarota za krajo denarja iz množic in jo preda v senčne sfere elit, ki delujejo v ozadju; in na 
splošno, da jih so vladne in korporativne vodje ter bogati posamezniki, ki jih vsi poznamo, 
vodeni s strani iste elite.« Ta misel je zelo očitna in močna kritika svetovnega nazora in 
bančništva, kar sicer lahko spremljamo s strani določenih akterjev na področju Blockchain, 
vendar je zaradi kompleksnosti celotne teme preveč zaprt koncept. Kibaroglu (2018, str. 8) izrazi 
mnenje, da kiber-libertarizem težko umestimo pod dobro definirano krovno strukturo znotraj 
političnega spektra. Celoten fenomen lahko raje opišemo kot ohlapno povezano skupino miselnih 
voditeljev, ki so najpogosteje vključeni v tehnološka podjetja, ki imajo skupne cilje in interese. 
Vsekakor se jedrne vrednote kiber-libertaristov ujemajo, recimo primer nevtralnosti interneta 
(net neutrality), tema večinoma popularizirana s strani skupin, ki verjamemo, da ne sme obstajati 
vladna regulacija interneta, torej nezaupanje v kakršnokoli državno institucijo in predvsem 
dominantno nezaupanje do centralnih bank. Tukaj lahko izpostavimo tudi dogmatično trditev, da 
Blockchain omogoča popolno človeško svobodo. Pomen tega nastajajočega diskurza je, da je 
takšen anarho-kapitalističen ton prežel diskurze o digitalni identiteti in sam-suverenosti. Iskanje 
prostora za delovanje brez pridržkov, kiber-libertarni diskurz ostaja v ospredju razprav, ki 
obkroža digitalno identiteto in samo-suverenost - vse v sklopu diskurza tehnologijo Blockchain. 
Kibaroglu (prav tam, str. 9) 
 
Mnogi navdušenci nad tehnologijo Blockchain, povedano preprosto, promovirajo Blockchain kot 
bolj efektivno decentralizirano in javno središče grajeno na soglasju, ki lahko prevzame številne 
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vloge, da bi državljani postali manj odvisni od vlad, ampak še vedno v družbi, ki je ultimativno 
utemeljena na državni oblasti. Tehno-libertaristi in kriptoanarhisti imajo v primerjavi s tem bolj 
ekstremistični položaj. V večini so naklonjeni pogledu, kjer je država nelegitimna, nepotrebna in 
nepopravljiva ter predstavlja zastarelo skladišče moči. Jasno in odprto spodbujajo uporabo 
Blockchaina nekakšne sile osvobajanja zoper pojmu avtoritete. Čeprav se stališče o vlogi države 
lahko razlikuje, je vedno večja skupina tehnološko osveščenih podjetnikov in evangelistov 
decentralizacije že razvila projekte za ustvarjanje »kriptonij« (kripto-držav oz. utopij) - in sicer 























8 Diskurzi o tehnologiji Blockchain znotraj skupnosti v Sloveniji 
8.1 Kritična diskurzivna analiza s poglobljenimi globinskimi intervjuji 
Globinski intervju je eden od mnogih orodij diskurzivne analize, kljub temu, da diskurzivna 
analiza nima standardiziranih postopkov. Globinski intervju ima do analiziranega vzorca 
drugačen pristop kot druge vrste analiz. Fokus ni na iskanju reprezentativnosti pogleda javnosti o 
določenem problemu, ampak na poteku oblikovanja odnosov o določeni temi, reproduciranju in 
legitimaciji z uporabo jezika (Tonkiss, 1998, str. 253). 
Globinski intervju je namenjen globljemu preučevanje raziskovalnih problemov, kot je to možno 
s strukturiran intervjujem. Je ena izmed glavnih raziskovalnih tehnik na področju kvalitativnega 
raziskovanja. Globinski intervju omogoča pridobitev bolj podrobnega in globljega opisa, 
pojasnjevanja, razlag, primerjav raznih dejanj, dogodkov in drugega iz izkušenj intervjuvanca 
(Vogrinec, 2008, str. 109). 
»Navadno gre za nestrukturirano in precej prožno obliko intervjuja, kar pomeni, da raziskovalec 
specifična vprašanja oblikuje sproti med potekom intervjuja. Zato mora raziskovalec dobro 
poznati raziskovalno temo, biti mora sposoben učinkovitega komuniciranja, dobro pa je, da ima 
tudi že izkušnje z vodenjem intervjuja« (Vogrinec, 2008, str. 109). 
Osnovna ideja o akcijskem raziskovanju izvira iz dela socialnega psihologa Lewina, ki raziskavo 
dojema kot serijo korakov znotraj spirale, v kateri vsak korak zajema proces načrtovanja, akcije 
in ocene doseženega rezultata. Pojmovanje akcijskega raziskovanje po Lewinu je torej 
aplikativno usmerjeno raziskovanje ravnanja, ob pomoči klasičnih raziskovalnih načrtov 
(Kemmis, 1998, v Vogrinec, Valenčič in Krek, 20017, str. 51).17 Adam (1989, str. 33) akcijsko 
raziskovanje opredeli kot »raziskovalnometodološka strategija, s katero se raziskovalec v 
sodelovanju s posamezniki ali skupinami, na raziskovalni podlagi, loteva socialnih sprememb in 
inovacij«. 
 
17 Kemmis, S. (1988). Action research. Keeves, J. P. (ur.). Educational Research, Methodology, and Measurement: 
An International Handbook. (str. 42–49). Oxford: Pergamon. 
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Glavna tema analize diskurza je jezik uporabljen v intervjujih. Preko intervjujev z akterji iz treh 
različnih interesnih skupin povezanih s tehnologijo Blockchain, želim ugotoviti in utemeljiti 
najbolj zastopane diskurze skupnosti Blockchain v Sloveniji. Poskušal bom prikazati, kako lahko 
jezik izraža vrednotenje in celo ideologijo o objektu raziskave. »Posledično analiza diskurza ni 
(samo) o interpretacijah nečesa, kar že obstaja, torej ne (samo) o analizi razporeditve smisla post 
festum, temveč o analizi produkcije realnosti, ki jo izvaja diskurz - prenesen s strani aktivnih 
ljudi« (Jäger, 2001, 8). V primeru te raziskovalne naloge raziskujem znotraj diskurza o 
tehnologiji Blockchain in njeni uporabnosti. Ker je pravnoformalna regulacija, vezana konkretno 
na tehnologijo Blockchain, v Sloveniji zaenkrat neobstoječa, bom preko razumevanje oz. mnenja 
posameznih interesnih skupin glede pravnih regulacij tehnologije poskušal ugotoviti, kakšen je 
njihov odnos in pomenska vrednost tehnologije. Osnova diskurzivne analize bodo transkripti 
intervjujev, ki bodo služili kot raziskovalni objekt analize. Pomembno je razumevanje in 
raziskovanje ne samo besedila oz. intervjujev, ampak tudi družbenega, političnega in 
ekonomskega konteksta o tej temi. Ker je tema raziskave široka, je potrebno upoštevati, da ni 
možno opraviti raziskave na podlagi poenotenega vprašalnika. Strokovnjake z različnih področij 
bom spraševal pogojeno z njihovimi področji delovanja in strokovnega znanja.  
Analiza bo sestavljena iz treh intervjujev, ki so bili opravljeni med junijem in avgustom 2019. 
Intervjuvanci so bili izbrani po ključu interesnih skupin; Glede na to, da je v analiziranje vplivov 
novih tehnologij (v tem primeru tehnologije Blockchain) vpetih veliko število različnih aspektov 
in možnosti raziskovanja, v svoje raziskovalno delo ne morem vpeti vseh. Osredotočil sem se na 
najbolj intenzivno reprezentirane implementacije in ideje tehnologije, tj. nova oblika 
elektronskega denarja, možnost rekonstruiranja in nadgradnje bančnega sistema ter koncept 
decentralizacije, ki je ključni koncept tehnologije Blockchain. Glede na fokus analize, so 
intervjuvanci izbrani iz naslednjih skupin; Prvi intervjuvanec je pravni strokovnjak18, ki se 
ukvarja s tematiko novih tehnologij, pravne regulacije in ureditve podjetij, ki se ukvarjajo z 
novimi tehnologijami, tako finteh kot tudi Blockchain in je član oz. koordinator pri Blockchain 
Think Tanku. Drugi intervjuvanec je predstavnik Banke Slovenije19, ki je strokovnjak na 
področju novih tehnologij in je podal izjavo s strani strokovne službe Banke Slovenije. Za bolj 
nazorno in jasno razumevanje pogledov Banke Slovenije, bom v analizo vključil tudi javne 
 
18 V prihodnje ga bomo poimenovali Intervjuvanec A 
19 V prihodnje ga bomo poimenovali Intervjuvanec B 
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informacije in mnenja Banke Slovenije, ki so objavljeni na spletni strani Banke Slovenije. Tretji 
intervjuvanec je investitor in soustanovitelj podjetja Solidum Capital20, enega izmed večjih 
slovenskih podjetij, ki se ukvarja z investiranjem in samim urejanjem investicij kriptovalut. 
Izbira intervjuvancev temelji na predpostavki o interesnih skupinah, ki imajo različne poglede na 
obravnavano tematiko.  
8.2 Analiza intervjujev 
Intervjuje bom analiziral po principih razvitih v skladu s kritično diskurzivno analizo. Najprej 
bom poskušal določiti strukturo diskurzov znotraj obravnavanih tekstov, kar mi bo omogočilo 
spremljati odnos med diskurzi (glej Jäger, 2001). Diskurze bom primerjal med teksti, s pomočjo 
iskanja ključnih pojmov in pomenov, kar mi bo omogočilo kategorizacijo. Kategorije bodo 
razdeljene glede na samo obravnavo idealov in pogledov posameznikov. S tem bom pridobil 
pregled nad idejnimi strukturami povezanimi z obravnavano tematiko. Sklepam, da izbrani 
intervjuvanci predstavljajo dobro reprezentacijo idej in pogledov idejnih skupin, v katere 
spadajo.  
Najprej bom poskušal diskurze kategorizirati, kar mi bo omogočilo vpogled v to, kakšni diskurzi 
so dejansko vpeti v skupnost Blockchain. Z določitvijo dominantnih diskurzov in dominantnih 
odnosov, bom razvrstil posameznike v idejne skupine. S tem bom ugotovil ali kategorizacija, ki 
sem jo ustvaril drži in kakšne so ideje različnih predstavnikov oz. skupin znotraj skupnosti 
Blockchain. Nazadnje se bom posvetil razpravi o hipotezah, ki sem jih postavil na začetku 
raziskovalnega dela. Glavne teme kritične diskurzivne analize so odnos do tehnologije 
Blockchain, odnos do uveljavljenih centraliziranih sistemov vodenja institucij, bank in podjetij, 
ideal decentralizacije, politični in pravni odnos do tehnologije Blockchain, gospodarski potencial 
novih tehnologij, pomen vzpostavljenih pravnih okvirjev, odnos do pravnega in bančnega 
sistema v Sloveniji na primeru tehnologije Blockchain, pogled na integracijo novih tehnologij v 
Sloveniji in ideje o obliki in načinu reguliranja trga. Analiza stališč vpetih v diskurze, bom 
poskušal razvrstiti v skupine, kar mi bo omogočilo potrditi ali ovreči hipotezo o različnih 
interesnih skupinah. Skupno vsem intervjuvancem je, da se ukvarjajo z novimi tehnologijami in 
 
20 V prihodnje ga bomo poimenovali Intervjuvanec C 
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so vpeti v pravni sistem Slovenije. Predvidevam, da bo kategorizacija diskurzov in 
kategoriziranje intervjuvancev v skupine omogočilo vpogled v idejne razlike med intervjuvanci. 
Primeri iz intervjujev, bodo v nadaljevanju magistrskega dela označeni kot citati.  
8.2.1 Diskurz regulacije tehnologije Blockchain 
Regulacija novih tehnologij in med njimi tehnologije Blockchain, po mnenju intervjuvanec 
predstavlja ključno točko za uveljavljanje novih tehnologij, njihovo implementacijo in omogoča 
integracijo novih tehnologij znotraj družbe.  
Intervjuvanec B glede pogleda Banke Slovenije o regulaciji novih tehnologij izrazi naslednjo 
stališče: »Banka Slovenije (BS) k regulaciji področja, ki je v njeni pristojnosti, pristopa 
tehnološko nevtralno. Torej so pogoji in zahteve enaki, ne glede na to, na kateri tehnologiji 
temeljijo rešitve (torej enaka obravnava tako za rešitve, ki temeljijo na centralizirani podatkovni 
bazi, kot za rešitve, ki temeljijo na tehnologiji veriženja podatkovnih blokov oziroma tehnologiji 
razpršene evidence)« (Intervjuvanec B, osebni intervju, 2019, 1. avgust)21. Ideali vpeti v izjavo 
intervjuvanca B izražajo ideale vpete v bančno institucijo; Regulacija mora biti poenotena in 
tehnološka nevtralna, kar pomeni, da se različne tehnologije obravnavajo enakopravno. 
Intervjuvanec A se s pogledom BS glede tehnološke nevtralnosti regulacije novih tehnologij 
strinja: »Ko je vprašanje regulacije, mora biti zakonodaja vedno tehnološko nevtralna. To je 
načelo. Bilo bi neumno pisati zakon o Blockchainu, ker potem čez eno leto ne bo več 
Blockchaina ampak boš imel DLT tehnologijo« (Intervjuvanec A, osebni intervju, 2019, 7. 
julij)22. Kljub strinjanju z elementarnimi načeli o tehnološki nevtralnosti intervjuvanec A 
izpostavi dvom, ki se navezuje na pravne regulatorje v Sloveniji: »Jaz mislim, da je v Sloveniji 
velik problem, da čakamo na EU. Naši zakonodajalci ne razumejo tega, da države ki prve 
sprejmejo zakon is ustvarijo trg. Zato ker velika resna podjetja in projekti ne bodo nikoli šli v 
državo kjer ni regulatornega okvirja, ker je preveč negotovosti« (Intervjuvanec A, osebni 
intervju, 2019, 7. julij). Dvom in nestrinjanje s procesom sprejemanja zakonskih okvirjev v 
Sloveniji izrazi tudi intervjuvanec C (Intervjuvanec C, osebni intervju, 10. julij)23: 
Pri nas, ko je prišla evropska direktiva za naložbe, ki je v veljavo vstopila julija 2013, mi smo to 
šele maja 2015 uvedli. In še preden se je to uvajal, so iz takratnega direktorata izrazil velik 
 
21 Transkript osebnega intervjuja je na voljo v prilogi B. 
22 Transkript osebnega intervjuja je na voljo v prilogi A.  
23 Transkript osebnega intervjuja je na voljo v prilogi C. 
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interes, da bi mi postali nekakšen center za alternativne naložbe, ker so videli priliko in ideja je 
bila dejansko dobra. Rekli so, da bodo zelo potrudili to izpeljati do konca mandata, ampak jim na 
žalost ni uspel, ker se je zataknilo na Ministrstvu za finance. Tako kot se velikokrat. Ker tam je 
vsaka nova stvar ojoj in samo veliko dela. In na žalost je tukaj standardna dikcija, počakajmo, da 
vidimo kaj bo naredila Evropa. Noben ne bi nič sam sprejel, raje bi samo čakali na to kar bo 
Evropa rekla. In pol ko Evropa reče, potem pa se začne dela, ampak to pomeni, da zamudiš 
priložnosti. Tako da na žalost, zaradi tega smo tukaj kjer pač smo. 
Tako intervjuvanec A in C, ki nista predstavnika institucij ali bank v okviru Slovenije, 
izpostavita določene dvome o funkcionalnosti regulatornega sistema. Izpostavljata, da Slovenija 
deluje počasi in z zamudnim ustvarjanjem regulatornega okvirja izgublja priložnosti v 
gospodarstvu in podjetništvu. Implementacija novih tehnologij, ki se lahko posledično 
uveljavljajo v določen gospodarski sistem, je odvisna od hitro postavljenega regulatornega 
okvirja in predvsem jasnosti regulacij. Intervjuvanec C izpostavi, da je Slovenija s trenutnim 
načinom in sistemom sprejemanja regulativ izgubila veliko priložnosti: »Imeli smo veliko 
priliko, ampak je res nismo izkoristiti. Enostavno ni bilo pravočasnega okvirja. Ker ko nek 
startup išče oziroma kakršnokoli podjetje išče informacijo, kako je nek regulativen okvir jasen, 
kako so pravila igre znana, kako je davek splošno urejen na tem področju. In pri nas niso 
nobenih odgovorov na ta vprašanja dali. Potem se seveda noben ni odločil, čeprav interesa je bilo 
ogromno. Slovenija se je ful zajebala tukaj kot ena velesila. In potem je pač to šlo mimo« 
(Intervjuvanec C, osebni intervju, 10. julij). Intervjuvanec A izrazi skladno mnenje: »Mi smo 
premajhen trg, recimo, tako da, mi če bi hoteli biti konkurenčni, bi se hotli odpret in privabit te 
projekte, bi nujno mogli postavit jasen zakonski okvir. Ampak ga ne pričakujem« (Intervjuvanec 
A, osebni intervju, 2019, 7. julij). 
Vsi intervjuvanci spodbujajo jasen in definiran zakonski okvir o tehnologiji Blockchain in novih 
tehnologijah. Skupna točka spodbujanja jasno definiranega zakonskega okvirja izraža skladnost 
v načelih o temeljih gospodarstva. Intervjuvanca A in C kljub pozitivnemu dojemanju zakonske 
regulacije izpostavljata določene dvome. Oba kritizirata in dvomita v sistem sprejemanja 
regulacij v Sloveniji, ravno tako pa dvomita v same zakonodajalce. Intervjuvanec B ne izrazi 
dvomov ali kritike, ampak predstavi na kakšen način se tematik povezanih z novimi 
tehnologijami lotevajo v BS: »V sklopu rednih nadzorniških aktivnosti v BS izvajamo tudi 
presojo novih poslovnih modelov obstoječih in novih tržnih subjektov (plačevanje, prenos 
sredstev, načrtovanje proračuna, poročanje regulatorju in podobno), prek katerih ažurno 
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pridobivamo tudi informacije o aktivnostih in tehnologijah, ki jih v svojih rešitvah omenjeni tržni 
subjekti uporabljajo« (Intervjuvanec B, osebni intervju, 2019, 1. avgust). 
Kot lahko vidimo iz navedenih primerov se intervjuvanci ločijo med sabo glede diskurzivnih 
položajev. Intervjuvanec B, kot predstavnik bančne institucije izraža ideje vpete znotraj 
delovanja Banke Slovenije. Ker mora ohranjati enotno mnenje institucije, so odgovori formalni 
in se navezujejo samo na določena vprašanja, ki so bila postavljena. Z ohranjanjem jasnega 
mnenja in vztrajanja na diskurzivnih planjavah prava in regulatornega sistema, neposredno 
ohranja integriteto in homogenost Banke Slovenije. Intervjuvanca A in C zaradi drugačne 
povezave s tehnologijo Blockchain pripadata drugačni diskurzivni planjavi. Kot strokovnjaka na 
svojih področjih (intervjuvanec A v pravni sferi in intervjuvanec B v podjetništvu) izražata večjo 
naklonjenost sami tehnologiji Blockchain. Vsi intervjuvanci se strinjajo glede pomena 
vzpostavitve jasnega regulatornega okvirja, ravno tako pa intervjuvanec A kot tudi intervjuvanec 
C izrazita kritiko načina in procesa vzpostavljanja tega okvirja. To kaže na pripadnost drugemu 
diskurzivnemu položaju, ki se odmika od homogenosti diskurzov vpetih v institucije. Ker sta 
intervjuvanec A in C vpeta v interesna združenja, ki podpirajo tehnologijo Blockchain in njeno 
implementacijo, do institucij nastopata, v neki meri, z neodobravanjem. Znotraj intervjujev ni 
eksplicitnih primerov kritiziranja samih institucij, ampak je bolj vidna kritika procesov znotraj 
institucij. Ravno tako je vidna kritika procesov znotraj institucij Evropske unije. Intervjuvanec C 
na naslednji način predstavi problematiko Evropske unije: »Problem EU-ja je, ko se odloča za 
nekaj, ker je kolesje tako obširno. Vse gre preko nekih mnenj od EBE in ESME, ki jih dajo 
Evropski komisiji in ta mora to potem predelati predebatirat, potem mora vsaka članica znotraj 
sebe to predelat, pripraviti vprašanja pripraviti usklajevalne pogovore in to se vleče čez to 
kolesje predolgo. Ful let vse to traja. Ker to pri nas v Evropi pač toliko časa traja« (Intervjuvanec 
C, osebni intervju, 10. julij).  
V tem segmentu lahko ločimo intervjuvance v dve skupini. Predstavnik BS z jasnim in 
homogenim mnenjem izraža zaupanje v bančne institucije, regulativni okvir in regulatorne 
smernice Evropske unije ter prikaže, kako se BS usmerja v skladu z Evropsko unijo: »Področje 
plačilnih storitev, plačilnih sistemov in izdaje elektronskega denarja v Sloveniji ureja Zakon o 
plačilnih storitvah, storitvah izdajanja elektronskega denarja in plačilnih sistemih (ZPlaSSIED), 
širši pregled zakonodaje pa se nahaja tudi na spletni strani BS. Specifična problematika kripto 
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imetij pa je celovito zajeta v dokumentu Report with advice for the European Commission on 
crypto-assets, ki ga je januarja 2019 izdala EBA« (Intervjuvanec B, osebni intervju, 2019, 1. 
avgust). 
Ravno tako izrazi podporo jasnemu in celovitemu regulatornemu sistemu: »Pri obravnavi kripto 
imetij bo sicer potreben celovit in usklajen pristop tako na EU kot na globalni ravni, temeljiti pa 
bo moral na principu podobno tveganje – podoben nadzor« (Intervjuvanec B, osebni intervju, 
2019, 1. avgust). Intervjuvanca A in C izražata bolj negativen odnos in odklonskost od institucij, 
predvsem pa nestrinjanje z nekaterimi procesi znotraj Evropske unije. Ravno tako izražata 
nestrinjanje oz. vidita problem v načinu kako Slovenija sledi smernicam Evropske unije. 
Negativen odnos do institucij in proces vzpostavljanja regulatornih okvirjev pa ne izpodbijata 
strinjanja z intervjuvancem B, glede pomena jasnega pravnega sistema in pravil. Kljub nekakšni 
kritiki institucij, Evropske unije in Slovenije ohranjata podporo ustvarjanju regulativ na področju 
novih tehnologij in Blockchaina. Z bolj omiljeno kritiko institucij in bančnega sistema se 
intervjuvanec A in C odmikata od kriptoanarhističnih ekstremnih pogledov in nestrinjanja z 
uveljavljenimi centraliziranimi institucijami. Čeprav je tehnologija Blockchain in njena najbolj 
vidna implementacija kriptovalute videne kot liberalizacijski element trga in monetarnih 
sistemov pa se intervjuvanca A in C odmikata od tehnokratskega ideala saj podpirata jasno in 
definirano regulacijo.  
Delovanje in ustvarjanje pobud s strani interesnih združenj intervjuvanec A opiše tako 
(Intervjuvanec A, osebni intervju, 2019, 7. julij):  
Obstajajo pobude, obstajajo 4 Blockchain organizacije, ena izmed njih je ravnokar propadla, se 
mi zdi. Blockchain Think Tank je največji, ima največ teh strokovnjak (pravnikov, davčnikov). 
Ne vem če si videl, ampak Think Tank je na svoji spletni strani pripravil ICO smernice, ki jih je 
potrdila vlada. Potem smo pripravili vprašanja oz. točke za sodelovanje s FURSOM in tako dalje. 
Torej se dogaja, ampak žal ne na ravni zakonov. Kar smo dosegli v bistvu, kar si štejemo v ponos 
je, da regulatorji vejo zelo veliko o Blockchainu in kriptovalutah, tako da mi se lahko gremo čisto 
normalno pogovarjat na FURS in na ATDP, Banko Slovenije, okej oni so malo bolj trdni Urad za 
preprečevanje pranja denarja, ampak nekako bo. Komunikacija poteka, bojim se pa, da se bo 
čakal EU. 
O vzpodbudah in procesih znotraj institucij intervjuvanec B obrazloži, da (Intervjuvanec B, 
osebni intervju, 2019, 1. avgust): 
V letu 2019 v BS vzpostavljamo stičišče za finteh inovacije, ki bo predstavljalo enotno točko za 
izmenjavo informacij, povezanih z inovativnimi poslovnimi modeli, in pojasnjevanje regulativnih 
zahtev s področij v naši pristojnosti. Namenjeno bo širšemu krogu tržnih subjektov, ki razvijajo 
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inovativne rešitve na področju finteha, pa tudi tehnološkim podjetjem, ki pri razvoju inovativnih 
storitev sodelujejo s finančnimi institucijami. 
 
8.2.2 Diskurz o tehnologiji Blockchain in kriptovalutah 
Pogledi intervjuvancev o sami tehnologiji Blockchain in njeni najbolj vidni implementaciji – 
kriptovalutah, so različni. Med tem ko predstavnik bančne institucije izpostavlja dvom, 
nezaupanje in previdnost se ostala intervjuvanca nagibati k bolj pozitivnemu in naklonjenemu 
mnenju glede tehnologije Blockchain in kriptovalut. Intervjuvanec B o sami tehnologiji 
Blockchain ni izrazil mnenja, je pa izrazil mnenje o kriptovalutah: »Uporaba kripto imetij je 
povezana z več tveganji, med drugim z izrazito volatilnostjo in netransparentnim oblikovanjem 
cen kripto imetij, pogosto prisotnostjo zavajajočih informacij (goljufije/zlorabe), omejeno 
sprejemljivostjo oz. možnostjo uporabe, zlasti z vidika (dolgoročnih) finančnih naložb, večjimi 
izzivi s področja zagotavljanja kibernetske varnosti (pogoste kraje kripto imetij) ter pomanjkljivo 
zaščito uporabnikov oziroma investitorjev« (Intervjuvanec B, osebni intervju, 2019, 1. avgust). 
Iz citata je razviden negativen odnos do kriptovalut, ki so po mnenju intervjuvanca B povezana z 
tveganji in negotovostjo. Negativen diskurz o kriptovalutah izraža ideale vpete v Banko 
Slovenijo, ki temeljijo na definiranih in uveljavljenih načinih prenosa vrednosti. Dojemanje 
kriptovalut s strani BS lahko podkrepimo s sporočilom za javnost iz spletne strani BS: »Evropski 
bančni organ je prepoznal več značilnosti in tveganj, ki bi se jih uporabniki virtualnih valut 
morali zavedati. Mednje sodijo zlasti naslednja tveganja: 
I. svoj denar lahko izgubite na menjalni platformi; 
II. vaš denar vam lahko ukradejo iz vaše digitalne denarnice; 
III. če uporabljate virtualne valute kot plačilno sredstvo, niste zaščiteni kot v primeru prenosa s 
plačilnega (transakcijskega) računa; 
IV. vrednost virtualne valute, katere imetnik ste, se lahko hitro spremeni ali celo pade na nič« 
(Banka Slovenije, 2018). 
Intervjuvanca A in C tako o tehnologiji Blockchain kot tudi o kriptovalutah zavzemata pozitivno 
stališče, ki tehnologijo in kriptovalute dojema kot priložnost in način za reorganizacijo 
uveljavljenih načinov delovanja v ekonomiji in upravi. Intervjuvanec C o tehnologiji Blockchain 
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izrazi naslednje mnenje: »Dejstvo je, če se pogleda trenutni bančni sistem, kako funkcionira, 
zadeve naredi bistveno bolj transparentne, hitrejše in cenejše. To so po moje trije glavni faktorji, 
ki jih vidi tudi finančna industrija, zagotovo. In bom rekel, predstavlja alternativo. Veliko nekih 
posrednikov lahko odpade zaradi tega če se stvari preselijo na Blockchain« (Intervjuvanec C, 
osebni intervju, 10. julij). Pozitivno mnenje o tehnologiji Blockchain kot alternativi bančnim 
sistemom izpostavi tudi intervjuvanec A (Intervjuvanec A, osebni intervju, 2019, 7. julij): 
Poglej, ti moraš vedeti, da vsaka tehnologija ima določene tendence. Zakaj je tehnologija 
uspešna? Ali zato, da poceni obstoječe procese, ali jih naredi bolj varne ali jih naredi hitrejše. 
Zdej čisto kot en tak primer banalen; Če bi obstoječi ponudniki teh kreditnih kartic Visa 
Mastercard, American Express znižali svoje marže za 90 % bi bili še vedno profitabilni. Drugi 
primer je money transmission buissness, bolano velik posel, ki je posel v razcvetu 20 % letno. 
TransferWise in Western Union. TransferWise ti vzame 4–5 % na 200 dolarjev znotraj 
transakcije, ki jih ti vzameš. To je brutalno veliko. Če pogledaš članek od Binanca, Binance je v 
enem dnevu prenesel 1,2 milijarde dolarjev svojih tokenov. Strošek tega na Blockchainu, ki so ga 
imeli oni, pa je bil 0,15 dolarja. To je zdej to česar se bojijo banke in zakaj je Blockchain tako 
hud. Ti drastično poceniš infrastrukturo, Recimo, peer-to-peer transakcije, torej ti če imaš 
sorodnika v Bangladešu in mu želiš nakazati denar, boš za to uporabil TransferWise in boš za to 
plačal visoko provizijo. Ampak jasno, oni so posredniki, oni morajo vzdrževati svojo institucijo, 
morajo vzdržati svoj IT sistem, Blockchain pa ti omogoča distribuiranost. Skratka, tebi za 95 ali 
99% v določenih primerih omogoči dejansko pocenitev infrastrukture, za to si ti lahko potem to 
opravil tako poceni.  
Viden je jasen pozitiven odnos do tehnologije Blockchain in kriptovalut. Kot podpornika 
tehnologije Blockchain, znotraj tehnologije vidita številne potenciale in možnosti za izboljšanje 
družbe. Intervjuvanec A nadaljuje: »Blockchain je, to je neverjetno, js osebno ne verjamem, da je 
bil Satoshi en človek, mislim da ne moreš biti tak genialec. Res težko verjamem. Pomisli, leta 
2008 je prišel Bitcoin ven, to je 11 let. Predstavlji si koliko raznih vlad, agencij, hekerjev, je 
poskušal shekat kodo, pa niti enmu ni uspel. Zato pa res, kakšna je to genialnost. In to je 11 let 
stara tehnologija, pa se še zdej ni padla« (Intervjuvanec A, osebni intervju, 2019, 7. julij). 
Izražanje naklonjenosti in podpore tehnologiji je pri intervjuvancih A in C konstantno in jasno. 
Oba zastopata mnenje, da Blockchain predstavlja rešitev in nadgradnjo, v primeru intervjuvanca 
A pa tudi alternativo institucijam, načinu vodenja, itd. Intervjuvanec C izpostavi, da je 
tehnologija Blockchain predvsem nadgradnja trenutnega finančnega sistema: »No potem pa tudi 
to, da finančni sistem deluje tako, da broker lahko tvojo delnico, ki jo drži za tebe, zastavi za 
nekaj drugega in jo imajo potem štirje v knjigi kar naenkrat. To bi lahko Blockchain vse 
posaniral. In interes je, settlement bi postal veliko hitrejši proces poleg vseh stvari, ki sem jih 
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naštel prej. Jaz bom rekel, da je ključno, da ne gledamo Blockchaina kot alternativo ampak kot 
nadgradnjo trenutnega sistema« (Intervjuvanec C, osebni intervju, 10. julij).  
Intervjuvanec B o tehnologiji Blockchain in kriptovalutah, ostaja skeptičen. Izraža mnenje, ki je 
poenoteno z mnenjem Banke Slovenije in izraža vpetost v hegemoničen diskurz institucije; 
Homogenost stališč in nevtraliziranje ekstremnih idealov znotraj institucije je nujno potrebno za 
sam obstoj institucije in ideale, ki so vpeti v institucijo. Banka Slovenije glede kriptovalut, od 
samega začetka obstoja te implementacije tehnologije Blockchain, ostaja skeptična. Hkrati pa je 
zavedanje institucije o pritiskih in interesu iz strani interesnih združenj kot so Blockchain Think 
Tank ter zanimanje s strani vedno večjega števila ljudi, omogočilo razumevanje in postopno 
diskusijo o obravnavanih temah. Banka Slovenija na svoji spletni strani svoje mnenje opiše na 
naslednji način: »Zaradi povečanega zanimanja za virtualne valute je Banka Slovenije potrošnike 
že leta 2013 seznanila z dotičnim opozorilom Evropskega bančnega organa. Dodatno je 
opozorilo glede tveganj, ki izhajajo iz imetništva virtualnih valut, oktobra 2017 izdal tudi Odbor 
za finančno stabilnost (OFS), katerega vodi Banka Slovenije. Nadalje je OFS v preteklem letu 
vzpostavil tudi delovno skupino za kibernetska tveganja in finančno tehnologijo (finteh), ki bo 
med drugim obravnavala tudi vprašanja, povezana z virtualnimi valutami« (Banka Slovenije, 
2018). Intervjuvanec B se poenoti z mnenjem BS in nadalje opiše kako Banka Slovenije deluje 
glede tematike kriptovalut: »V ta namen je Odbor za finančno stabilnost, ki ga sestavljajo 
predstavniki slovenskih nadzornih organov in Ministrstva za finance ter katerega cilj je 
prispevati k zaščiti stabilnosti celotnega finančnega sistema z okrepitvijo odpornosti finančnega 
sistema in zmanjšanjem kopičenja sistemskih tveganj, konec leta 2017 izdal tudi opozorilo glede 
kupovanja, hrambe in vlaganja v kripto imetja« (Intervjuvanec B, osebni intervju, 2019, 1. 
avgust). 
Raba jezika intervjuvanca A in C kaže na jasen diskurz podpore novim tehnologijam, v tem 
primeru tehnologiji Blockchain in kriptovalutam. Kljub zelo pozitivnemu pogledu ostajata do 
tehnologije Blockchain kritična. Tukaj je vidna razlika med ideali intervjuvancev in tehno-
libertaristi ter kriptoanarhisti. Čeprav diskurzi vpeti v jezik kažejo na liberalne poglede o trgu in 
ekonomiji, oba podpirata definirana pravila igra. S podporo tako jasni regulaciji kot tudi manj 
ekstremni obliki kritiziranja institucij in države, se intervjuvanca A in C odmikata od 
tehnokratskih in kriptoanarhističnih idealov. Oba intervjuvanca nakazujeta liberalne poglede, 
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vendar glede teme prostega trga ostajata previdna. Intervjuvanec C verjame v ideal prostega trga, 
ki je vpet v tehnologijo Blockchain, hkrati pa izrazi stopnjo nestrinjanja z načinom kako poteka 
vlaganje v kriptovalute (Intervjuvanec C, osebni intervju, 10. julij):  
Jaz sem drugače bolj podpornik odprtega trga s tega vidika. Recimo kot so bili primeri ICO-tov. 
OK folk je šel noter, nekateri so se opekli, ampak na koncu so ne nekaj naučili. Zdej noben ICO z 
shady whitepaperjem ne bo zbral kapitala. Folk se zna naučiti, masa se zna. In še posebej danes, 
ko je svet vedno bolj povezan, med drugim zaradi interneta, se da ful hitro naučiti, če se ti pa ne 
da, se boš pač v praski naučil. Imaš tudi ljudi, ki so recimo na polno kredite jemali, isto kot za 
delnice leta 2006 in so kao na polno vlagal. In so tako banalno vlagal, kupoval, najemal, samo da 
so lahko dajali v kripto decembra 2017. Rezultat je lahko bil zelo boleč in tudi nekaterim zjebal 
življenje za naslednjih dvajset let v bistvu. Povsem enaka zgodba kot ljudje, ki so jemali kredite 
za delnice in so potem kredit odplačevali 20 let. To jim je omejilo življenje. Ampak ponovno se 
lahko reče, OK trg je prost, nihče te ni silil, bil je samo tvoj pohlep. Zdaj pa je tvoja odgovornost, 
da boš nosil posledice. Simple as that. Zdej to je po moje načeloma bolj pravilen sistem, kot pa da 
bi bil sistem ful zaprt in omejen, ker to v bistvu potem zaduši neke inovacije, razvoj. Vse postaja 
bolj zaprto pol. Jaz nisem podpornik nekih preveč zaprtih sistemov.  
Intervjuvanec A moč trga dojema drugače. Sicer ima liberalne poglede glede trga in 
gospodarstva, vendar vzpostavi dvom o tem, kako lahko prosti trg regulira samega sebe 
(Intervjuvanec A, osebni intervju, 2019, 7. julij):  
Sem zelo liberalen po pogledih ne pa tako neoliberalen da verjamem v moč trga, moč trga odraža 
moč playerjev, ki so na trgu. In vemo, da zdaj gre vse v smeri centralizacije moči. OK to se lahko 
zelo hitro spremeni, recimo kako so takrat v Ameriki razbil naftno družbo od Rockefellerja, ne 
vem točno zdaj točno katera firma je to bila, ampak so zelo podobni elementi kot so danes, 
recimo Amazon, Ali Baba, Facebook in ti večji playerji in se je razbil na več manjših akterjev. Če 
se to ne bo zgodil imamo resen problem. Če ti zdejle pustiš popolnoma liberalen trg, da bodo 
tržne moči same postavile pravila, ne bo šlo tako.  
8.2.3 Diskurz decentralizacije 
Ideal decentralizacije predstavlja poglavitno in najbolj dominanten in zastopan aspekt 
tehnologije Blockchain. Decentralizacija moči kot idejni fokus ostaja vodilni argument 
podpornikov tehnologije. V sferi kriptoanarhistov in znotraj ideala tehnokratov obstaja močna 
tendenca v smeri popolne deregulacije in decentralizacije, ki kot alternativa uveljavljenemu 
centraliziranemu načinu delovanja družbe predstavlja odrešitev in liberalizacijski element 
družbe, gospodarstva in politike. Razumljivo je, da uveljavljene javne institucije, zaradi lastne 
integritete, utrjujejo prepričanja v smeri ideala centraliziranosti. Diskurzivni položaj glede 
pomena centraliziranosti je jasen. Do neke mere lahko to razumemo kot element družbe, ki je 
utemeljil institucije in državo. Ravno zato se ta diskurzivni položaj reproducira. Intervjuvanec B 
na vprašanje o idealu decentralizacije ni podal odgovora, kar lahko interpretiramo kot ohranjanje 
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jasnosti argumentov in integritete javnih institucij, v tem primeru BS. Homogenost razmišljanja 
in čim manjša odstopanja so ključen element za obstoj centraliziranih struktur institucij. 
Fairclough (1995, 5) poudari enega izmed ključnih elementov analize tekstov, ki so odsotnosti. 
Informacije, ki ostanejo zamolčane in neizgovorjene imajo znotraj sociokulturnih analiz enak 
pomen kot vse kar je v tekstu prisotno.  
Intervjuvanca A in C do ideala decentraliziranosti gojita previden odnos, vendar simpatizirata z 
idejo decentralizacije v določenih sferah človeškega udejstvovanja. Intervjuvanec C o idealu 
decentralizacije institucij preko tehnologije Blockchain izraža negotovost (Intervjuvanec C, 
osebni intervju, 10. julij):  
Jaz mislim, da tudi če bo šlo to na Blockchain ne bo kar naenkrat začelo delovati decentralizirano. 
To po moje še zmer ne. Oni bojo uporabili tisto kar bo za njih uporabno, kjer bodo videli 
potencial. Se pravi, da je hitreje, ceneje in bolj transparentno. Zanimivo je videti kako razmišljajo 
ti regulatorji. Oni bi to, po mnenju ESME, implementirali na podlagi zaprtih Blockchain 
sistemov, torej v permission in ne permissionless obliki. Pravijo, da permissionless, stvari še niso 
toliko razviti. /…/ V bistvu je veliko tveganj in bančništvo kot tako, da bi šlo na public 
Blockchain, še ni niti približno pripravljeno. Najprej bodo zelo jasna pravila določili, potem je pa 
tukaj vprašanje nekih vzporednih sistemov, kako bo ta stvar potekala. Ampak to je spet, pol ni to 
to na koncu. Dejansko bomo še videl. Da bi kar naenkrat postalo vse decentralizirano, to se ne bo 
zgodilo. Šlo bo za neko postopno integracijo namenjeno interni uporabi. 
Intervjuvanec A ideal decentraliziranosti razume kot družbeni element, ki se bo postopoma 
integriral v družbo in izpostavlja, da (Intervjuvanec A, osebni intervju, 2019, 7. julij):  
ima Blockchain tendenco biti decentraliziran, popolnoma. Ampak vsi govorijo od 
decentraliziranosti, ampak problem decentralizacije pa je, da preko decentralizacije izgubiš moč. 
Tako da recimo zdaj ko Facebook bereš in tako, mislim, da bo šlo tako tudi v razvoj tehnologije 
širše, ne glede samo Facebooka. Facebook bo sedaj naredil neko vrsto centraliziranega 
Blockchaina, to pomeni, da bo konzorcij stotih, ki ga bomo mi vodili, na dolgi rok pa želimo mi 
biti decentralizirani. Ne verjamem, da je to v poslovnem interesu Facebooka, ker recimo tudi 
Facebook sam ima tak poslovni model, da bi lahko bil decentraliziran, na splošno že kot 
platforma, ampak valda je jasno, da nima takega interesa. Jaz mislim, da bo šlo v tej smeri, da se 
bomo malo potegnili nazaj, da bo zdaj neko obdobje Blockchaina, ki pa bo privaten, se pravi 
permissonless. Po tem, bo neko vmesno obdobje, šele potem po 5-10 let pa bomo šli na to 
decentralizacijo. V vmesnem času se pa bo razvijala regulativa. 
Ponovno lahko spremljamo poudarjanje počasnega procesa integracije, hkrati pa tudi polaganje 
upanja v projekte, ki temeljijo na tehnologiji Blockchain (Intervjuvanec A, osebni intervju, 2019, 
7. julij):  
Ampak to bo počasi. Torej zdej bo krog zelo ozek, zelo fokusiran na te centralizirane platforme, 
potem pa bo šlo v smeri te decentralizacije. Zelo je zanimivo če gledaš je eden redkih poslovnih 
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model v kripto svetu, v katerega zelo verjamem, Binance. Binance kot največji cryptoexchange, 
brutalno služijo z največjim volumnom na svetu glede exchanga, ampak če ti njih pogledaš, oni 
točno vejo kaj se bo zgodil. Oni so že začeli testirat decentraliziran exchange, zdaj so začel 
testirat tudi borzo za izvedene finančne instrumente, ampak hočem ti to povedati, da je bistveno, 
da podjetja, ki zdaj bazirajo čisto nekje drugje, oni zdej bazirajo na fee-jih za listine, na 
oglaševanju in ne vem kaj. Oni že zdej dejansko celo svojo ekonomijo vrtijo okoli tega tokena. 
Oni točno vejo da bo to čez 5–10 let decentralizirano in oni bojo pripravljeni. No, in točno to so 
taki poslovni modeli, ki vidijo 10 let naprej. 
Intervjuvanec A o idealu decentraliziranosti doda skepticizem, ki je vezan tudi na 
pomanjkljivosti same tehnologije Blockchain (Intervjuvanec A, osebni intervju, 2019, 7. julij):  
Seveda, drug problem je sama decentraliziranost. Lahko se to sliši zelo romantično in to pride kul 
v določenih primer kot je Wikileaks, kjer je ameriška vlada pritisnila na Mastercard in vse ostale 
ponudnike, da so jim zablokirali vsa sredstva in niso mogli sprejemati nobenih donacij, tukaj ti je 
idealno. Ali določeni represivni režimi, kjer ljudje točno vejo, da če bodo spravil kakšen denar 
izven države, bodo takoj sumljivi in bodo lahko pristali v zaporu, oni in njihova cela družina. V 
takih primerih ti lahko prav pride. Potem pa imaš tukaj drug spekter problemov, recimo primer 
Perity. Perity je še vedno ponudnik nekih elektronskih denarnic in se je en izmed njihov 
računalničarjev igral in ponesreči stisnil gumb kill code in vsi waletti ki niso bili osveženi na 
določen dan so se njihovi etri (vrednost) zaklenili za vedno. To je bilo za nekih 250 milijonov 
evrov, od tega samo nekih 70-80 milijonov slovenska denarja. Poleg tega še ena dva slovenska 
ICO-ta sta imela ves denar notri. Zdej so oni čist odvisni od tega, ali bo ta community teh 
minerjev Etheruma izglasoval fork, da se bo ustvaril nek fork da bodo oni to rešil, vsekakor pa do 
tega ne bo prišlo. Zato ker nočejo tega naredit, ker je nesmiselno da bi v vsakem primeru nekih 
težav delali fork. No, to je problem. Tukaj nimaš popolnoma nobene varnosti. Plus recimo, če 
izgubiš kartico, greš na banko in ti dajo novo kartico, v primeru Blockchaina če izgubiš private 
key je konec. Ni teorije, ni teorije. To so določena tveganja, zdaj neka varnost. Ljudje smo 
navajeni na varnost zaradi močnega consumer protectiona regulative, tle pa ni, tle pa narediš 
napako in je ne moreš popraviti. Jaz poznam človeka, ki je na napačen wallet poslal 2 Bitcoina. 
Konec. Ne moreš nič narediti. 
Dvome o nekaterih elementih decentralizacije izraža tudi intervjuvanec C (Intervjuvanec C, 
osebni intervju, 10. julij):  
Če pa se vrnem na vprašanje: ali je sploh to pravi način, da vse decentralizirano. Če smo iskreni; 
Da rečemo dajmo vse v naši državi odločitve vodit tako, da bomo doma, ker smo vsi na 
Blockchainu, z klikom določamo o stvareh, ne vem če bo stvari šla v pravo smer. Še vedno vidiš, 
kako se da javno mnenje okoli obračat in sploh s tem fake internetom in fake news se ljudje 
enostavno ne informirajo dovolj in pustijo, da jim drugi ustvarjajo mnenje tako kot njim paše. Če 
je vse čisto decentralizirano, se da zelo močno vplivati na velik del populacije, vprašanje pa je če 
bo šel razvoj družbe v tem primeru v pravo smer. Nisem zagovornik avtoritativnih sistemov, 
ampak da bi pa rekel čisto vse… Za določene segmente družbe definitivno decentralizirati, za 
nekatere pa na žalost ne. Vsekakor bi bilo prav, da to suverenost nad kapitalom ima vsak sam. Pa 
vsa ta zakonodaja, ki bi naj ščitila investitorje, ja je napisana na papirju ampak v praksi jih ne 
ščiti, vedno znova so nategi hkrati pa veliko vrat zapira v bistvu. In jih odpira samo tistim z več 
kapitala v bistvu in omogoča še večjo koncentracijo kapitala. Tako da na tem področju 




Intervjuvanec C dodaja o dezorganizaciji in decentralizaciji poda dodatne dvome (Intervjuvanec 
C, osebni intervju, 10. julij): 
In vprašanje, ker tudi recimo vso regulativo vstran, vse vstran, iskreno mislim, da to ne bo tako 
delovalo. Vsi so bili v štartu, kripto je najboljši, vse bo decentralizirano, vse bo v naših rokah, 
potem je pa kar hitro prišla zraven človeška roka. Na ICO-tih se je dalo hitro zaslužiti in prišel je 
pohlep, prišle so prevare. In zdaj, kar naenkrat želimo regulativo, ki nas bo pred tem zaščitila, naj 
bodo tisti, ki so krivi odgovorni in plačajo. Noben te ni v nič silil na koncu. Ti si sam poslal denar 
tudi če si nisi vsega prebral. Mi smo inteligentne osebe, ki se znamo odločat, ampak zakaj je na 
koncu prišlo do vseh regulativ znotraj finančnega sektorja? Ravno zaradi vseh prevar. Vsa ta 
zakonodaja je prišla zaradi vseh teh prevar, ker so hoteli zaščititi vlagatelje in preganjati 
prevarante. Na koncu pa je spet ekstrem, takšen kot je danes, kjer ni nobene zaščite, ampak je bolj 
pomoč velikim akterjem v bistvu. No, mislim da nek hibrid bi bil najbolje. Nisem za nobene 
ekstremen poteze, zagotovo pa, če gledaš kako so stvari vodene, enostavno niso v interesu ljudi. 
To ni spet neki, kar bi spreminjal sistem, jaz pravim da ima vsaka država tako vlado kot si jo 
izvoli, ampak v bistvu je takšna kot si jo zasluži. Nihče nikogar v kaj ne sili. Politiki so odraz 
stanja nekega naroda. To so isto ljudje, prihajajo iz iste skupine kot ostali v državi. Imaš države, 
pa ne pravim da vse to deluje perfektno, ampak imajo javno dobro v mislih, kjer razmišljajo o 
tem, pri nas pač bo to še trajal, da se vse skupaj obrne. Bo trajal da pride nek sistem, kjer bo 
politika bolj razmišljala o tem kako nekaj narediti, da bo vse bolje za državo in državljane in se 
ne bo javno mnenje uporabljajo samo za neke ozke namene skupin. To pač je proces in jaz 
mislim, da ne more noben sistem tega rešit v bistvu, ker se bodo še zmeraj našli ljudje, ki bodo 
poskušali pikat, malo obrniti. Sej pravim, dejansko gre za neko človeško naravo, ker taka pač je. 
Vedno neki hibrid in se učiti.   
Intervjuvanec A na vprašanje o idealih, ki so vpeti v skupnost Blockchain odgovori z omejeno 
mero odobravanja anarhokapitalizma, kjer decentralizacija igra ključno vlogo (Intervjuvanec A, 
osebni intervju, 2019, 7. julij):  
»A: Kaj je bila že tista ta tretja, ki si jo omenil? 
B: Anarhokapitalizem.  
A: Lej, js mislim, da se bo to dogajal. Lej anarhokapitalizem, kaj ti šteješ pod anarhokapitalizem? 
Jaz mislim, da se dejansko vračamo, kar je zelo zanimivo, ne bi nikoli pričakoval 10 let nazaj 
sploh ne, se vračamo nazaj k peer-to-peer ekonomiji. Jaz tebi ti meni. To se je začel nakazovat z 
raznimi sharing platformami. Meni je zelo všeč delitvena ekonomija. No in delitvena ekonomija 
je točno to, točno v tej smeri. Delitvena ekonomija ima nekih 5 oblik, ki so delitev dela, veščin, 
crowdfunding pa tako naprej, 5 oblik je v galvnem. Dejansko ja, zakaj bi se js nekaj učil na 
zalogo, pa nekaj 90 procentov stvari ne rabim. To je tisto, economy od demend, Trg rabi tole, se 
bom js tole naučil in specializiral. Ne bom se zaposlil v NLB-ju, ampak ko me bo nekdo rabil 
bom 2 uri maser, potem pa 2 uri prevajalec, ker to znam. In v tej smeri to gre. V bistvu za 
anarhizem, če lahko rečem, da imamo nek sistem kjer imamo institucije noter, ki so nekega 
zaupanja vredne institucije, zdej to so lahko banke, lahko je država, mi smo na to navajeni. Da 
tako funkcionira. Zdej z Blockchainom prihaja točno to, da zaupanje v tretjo osebo predstavlja 
tehnologija. No in to zdej bo neka vrsta anarhizma. Ja, zdej bo tako kot se bova midva zmenla. 
Midva bova zaupali enki tehnologiji, dejansko ne bo pa po pravilih po splošnih pogojih banke, ali 
po podzakonskem aktu ene upravne enote. Tako da ja, se vračamo v peer-to-peer ekonomijo, ki jo 
je potrebno ponovno vzpostaviti. In ja, bodo postavljena neka pravila, ki bodo ta segment 
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omejevala. Ampak ja, bo pa dejansko bolj odražalo voljo ljudi. To pa tudi Blockchain in volitve 
si predstavljaj s tem lahko imaš pot do neposredne ali direktne demokracije.  
8.2.4 Kategorizacija na podlagi reprezentiranih idealov 
Diskurzivni položaji intervjuvancev se sicer v nekaterih segmentih in idejah prepletajo, prihaja 
pa tudi do nasprotovanj in razhajanja. Idejno se ujemajo in strinjajo o pomenu vzpostavljenega in 
jasnega regulatornega oz. pravnega sistema, kar predstavlja nekakšno stičišče interesnih skupin, 
ki jih posamezni intervjuvanci reprezentirajo. Če zajamemo širši pogled od diskurza, lahko 
vpeljemo pojem diskurzivne prakse. Foucault (2001, str. 128) diskurzivne praske dojema kot 
celoto zgodovinskih stavkov, določenih in vezanih na specifični čas in prostor. V neki določeni 
epohi in glede na dano družbenoekonomsko, geografsko in jezikovno okolje definirajo pogoje 
izjavljanja. Diskurz v esenci ni oz. ne more biti samo ena izjava, ampak »gre za verigo ali skupek 
izjav, ki se v neki dani okoliščini pojavijo o določeni temi oz. v zvezi z določenim dogodkom« 
(Vezovnik 2009, str. 55). S tem razumevanjem lahko dojamemo diskurz pravne regulacije kot 
dominanten v obravnavanih primerih. 
Podpora jasni pravni regulaciji novih tehnologij in tehnologije Blockchain predstavlja odmik od 
idealov, ki sem jih definiral na začetku magistrskega dela. Čeprav, gledano s teoretičnega 
stališča, kategorizacija idealov v različne idejne skupine lahko deluje jasna in pravilna, na 
konkretnih primerih idealov pride do križanja med različnimi ideologijami. Kot opisuje Jäger 
(glej Jäger, 1996, v Jäger, 2001, str. 29) se diskurzivni položaji ustvarjajo s posameznikovo 
izkušnjo realnosti, ki se ustvarja znotraj diskurzivnega okvirja preko življenjskih izkustev in 
situacij. Vpetost v mrežo diskurzov ustvari generalizirano podobo oz. idejo, ki jo posameznik ali 
institucije prevzemajo. Če se osredotočim samo na diskurz o pomenu pravne regulacije, se vsi 
intervjuvanci uvrščajo v enak diskurzivni položaj glede te specifične teme. Nestrinjanje oz. 
neodobravanje procesa vzpostavljanja pravne regulacije, ali kritike sistema sprejemanja pravnih 
regulacij s strani intervjuvanca A in C lahko v tem primeru ne izpodbijata strinjanja o nujnosti 
jasnega pravnega sistema in spadata v drug diskurzivni položaj. V tem primeru se oba 
podpornika tehnologije Blockchain z jasnim razumevanjem pomena pravnega sistema odmikata 
od tehnokratskih in anarhokapitalističnih idealov. Ravno tako nihče od intervjuvanec eksplicitno 
ne izrazi podporo absolutni regulaciji, kar pomeni, da je kategorizacija, ki sem jo vzpostavil na 
začetku magistrskega dela nepravilna oz. ne velja v primeru skupnosti Blockchain v Sloveniji. 
Vsekakor lahko vidimo določene tendence, ki kažejo na podporo določenim segmentom opisanih 
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idealov. Tako intervjuvanec A kot tudi intervjuvanec C izražata liberalne ideje o trgu in 
posledično tudi o kapitalizmu; Intervjuvanec A eksplicitno izrazi svojo naklonjenost k 
dezorganizaciji kapitalizma in premik k P2P ekonomiji, kar je fundamentalen ideal tehnokratov. 
Ravno tako do neke mere verjame v anarhokapitalizem, čeprav v omiljeni in manj ekstremni 
obliki.  
Podoben odmik od tehnokratskih in anarhokapitalističnih idealov je viden v primeru diskurza 
decentralizacije. Čeprav obstaja določena stopnja odobravanja in podpore idealom, ki so vpeti v 
tehnokratsko in anarhokapitalistično misel, se intervjuvanca A in C odmikata od ekstremov, ki so 
vpeti v tehnokratski in anarhokapitalistični ideal. Oba se idejno umeščata v zadnjo skupino oz. 
pogled, tj. hibridni pogled, ki je bolj uravnovešen od ostalih pogledov. Hibridni pogled išče 
konsenz med ekstremi ostalih idealov in ustvarja, po mnenju intervjuvancev okolje, ki je najbolj 
primerno za integracijo novih tehnologij, predvsem pa za iskanje rešitev znotraj načina urejanja 
družbe in družbenega. Intervjuvanec B ne poda konkretnega odgovora o idealih, ki so vpeti v 
institucionalne okvirje Banke Slovenije, vendar je iz pobud, ki se ustvarjajo znotraj BS vidno, da 
obstaja tendenca do urejenega in definiranega pravnega in družbenega okolja, v katerega se 
lahko nove tehnologije, konkretno tehnologija Blockchain in kriptovalute vpeljejo. Čeprav 
obstajajo dvomi in nezaupanje, je to normalen proces integracije nečesa novega. Intervjuvanca A 
in C sta glede idealov bolj konkretna. V primeru intervjuvanca A lahko spremljamo omejeno 
odobravanje principov in idealov vpetih v anarhokapitalistično misel, vendar se kljub temu 
uvršča znotraj hibridnega pogleda: »Js bi seveda najverjetneje rekel da hibridni. Zdej itak nobena 
skrajnost ni primerna.« (Intervjuvanec A, osebni intervju, 2019, 7. julij). Intervjuvanec C ravno 
tako izrazi podporo hibridnemu idealu: »Jaz sem definitivno, že po defaultu v ta zadnji skupini. 
Ker je potrebno biti pragmatičen in js dost pragmatičen človek« (Intervjuvanec C, osebni 
intervju, 10. julij). Svoje mnenje podkrepi in dodaja: 
No, mislim da nek hibrid bi bil najbolje. Nisem za nobene ekstremen poteze, zagotovo pa, če 
gledaš kako so stvari vodene, enostavno niso v interesu ljudi. To ni spet neki, kar bi spreminjal 
sistem, jaz pravim da ima vsaka država tako vlado kot si jo izvoli, ampak v bistvu je takšna kot si 
jo zasluži. Nihče nikogar v kaj ne sili. Politiki so odraz stanja nekega naroda. To so isto ljudje, 
prihajajo iz iste skupine kot ostali v državi. Imaš države, pa ne pravim da vse to deluje perfektno, 
ampak imajo javno dobro v mislih, kjer razmišljajo o tem, pri nas pač bo to še trajal, da se vse 
skupaj obrne. Bo trajal da pride nek sistem, kjer bo politika bolj razmišljala o tem kako nekaj 
narediti, da bo vse bolje za državo in državljane in se ne bo javno mnenje uporabljajo samo za 
neke ozke namene skupin. To pač je proces in jaz mislim, da ne more noben sistem tega rešit v 
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bistvu, ker se bodo še zmeraj našli ljudje, ki bodo poskušali pikat, malo obrniti. Sej pravim, 




9 Razprava in preveritev veljavnosti teze 
Teza, ki je bila formirana na začetku pisanja magistrske naloge prikazuje mnenje, ki je bilo 
postavljeno na podlagi strokovne literature, napisane na tematiko novih tehnologij. Z teoretskim 
znanjem sem ustvaril kategorizacijo idejnih skupin, ki naj bi služila kot indikator različnih 
interesnih skupin znotraj skupnosti Blockchain. Šele s pričetkom raziskovalnega dela in 
opravljanjem intervjujev, se je pokazalo, da se interesne skupine v Sloveniji odmikajo od idejnih 
skupin, ki sem jih definiral v teoretskem delu magistrskega dela. Teza se je skozi raziskovalno 
delo spreminjala in preoblikovala. Teza magistrskega dela je: znotraj skupnosti Blockchain v 
Sloveniji obstajajo različne interesne skupine, ki so vpete v različne diskurze o decentralizaciji in 
regulaciji moči. Kljub različnosti diskurzov vse interesne skupine podpirajo postopno integracijo 
novih tehnologij.  
Intervjuvanci so izražanjem drugačnih interesov, ki so ki so podkrepljeni na podlagi idealov 
povezanih z decentralizacijo in novimi tehnologijami izrazili vpetost v različne interesne 
skupine. Skupen interes vseh intervjuvanec, tj. vzpostavljen regulativni okvir, predstavlja skupen 
cilj in tudi ideal intervjuvancev, vendar so interesi in ideje o procesu ustvarjanja regulativ 
drugačne. Intervjuvanec B zavzema jasno stališče bančnih institucij, ki delujejo v skladu s 
procesi znotraj Evropske unije in podpirajo centraliziran način sprejemanja odločitev. V primeru 
intervjuvanca B ni odstopanj in dvoma v ideale, ki veljajo znotraj institucij. Banka Slovenije 
podpira jasne regulative hkrati pa izraža skeptičnost glede kriptovalut. V nasprotju, intervjuvanca 
A in C izražata veliko podporo kriptovalutam in tehnologiji Blockchain. Čeprav izražata 
določene dvome o sami tehnologiji in razsežnosti implementacije, ki jo lahko doseže, ostajata 
podpornika tehnologije. Čeprav se strinjata z intervjuvancem B o pomenu vzpostavljene pravne 
regulacije, kritizirata in izražata neodobravanje s samim procesom vzpostavljanja, sistemom 
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implementacije v zvezi z Evropsko unijo in sistemom znotraj Slovenije. Kot poudarja Jäger 
(2001, str. 30), je lahko znotraj glavnega diskurza več različnih stališč, ki se lahko kljub 
različnosti poenotijo glede določenih principov. Poenotijo se, ker nočejo nasprotovati 
vladajočemu gospodarskemu sistemu. V primeru skupnosti Blockchain v Sloveniji lahko na 
primeru intervjuvancev vidimo poenotenje glede principa in ideala jasnega pravnega okvirja, 
vendar še vedno spremljamo nasprotovanje z uveljavljenim gospodarskih sistemom. 
Intervjuvanca A in C izražata drugačne interese glede tehnologije Blockchain in kriptovalut, 
kljub elementarnega strinjanja glede pravne regulacije z intervjuvancem B. Odstopajoči 
diskurzivni položaj do pomena novih tehnologij in ideala decentralizacije sicer spada v enako 
diskurzivno strukturo, ki jo spremljamo pri intervjuvancu B, vendar intervjuvanca A in C spadata 
v drugačno interesno skupino kot intervjuvanec B. 
Z izražanjem podpore pravne regulacije novih tehnologij in poenotenega mnenja o pomenu 
pravne regulacije za uspešnost implementacije tehnologij intervjuvanci s poenotenim mnenjem 
na določenem primeru prikazujejo tendenco k integraciji novih tehnologij. Vsi intervjuvanci 
izražajo podporo do integracije novih tehnologij v pravni in družbeni okvir Slovenije. 
Intervjuvanca A in C do integracije tehnologij nastopata z motivacijo in veliko mero podpore. 
Medtem intervjuvanec B sicer izpostavlja določene dvome in kritiko, ampak še vedno izrazi 
podporo do integracije, ki se kaže preko nadzorniških aktivnosti BS in tendence do celovitega in 
usklajenega pristopa do kripto imetij, ki mora biti poenoten tako na ravni EU kot tudi globalno. 
Tendenca do postopne integracije novih tehnologij je pogojena z usklajenim regulativnim 
okvirjem, ki je v fazi razpravljanja in urejanja.  
Različnost interesnih skupin med obravnavnimi intervjuvanci osvetli razlike v diskurzivnem 
položaju in diskurzih vpetih v te skupine. Čeprav lahko na eni strani iz izjav intervjuvancev A in 
C razberemo naklonjenost do decentralizacije in zavedanje o kopičenju moči v centraliziranih 
oblikah vodenja, intervjuvanec B ne izraža eksplicitnega mnenja o decentralizaciji in regulaciji 
moči. Iz konteksta lahko razberemo, da BS kot institucija podpira in vidi pravilni način vodenja 
ravno v ustaljenem institucionalnem načinu vodenja, ki je centraliziran na ravni odločevanja, kar 
lahko razumemo kot centralizacijo moč. Idejna vpetost institucije in njenih članov v dominanten 
družbeni diskurz centralizacije je jasen, saj je temeljni pogoj obstoja institucij ravno idejna 
homogenost njenih članov. Intervjuvanec B ohranja integriteto in kredibilnost institucije, ki je 
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družbeno uveljavljena in podprta. Institucionalni način razmišljanja ostaja v družbi dominanten, 





Te predhodne forme kontinuitete, vse te sinteze, ki jih ne problematiziramo in ki jim puščamo 
polnopravno veljavo, je treba torej ohranjati v suspenzu. Ne jih seveda dokončno odkloniti, 
temveč otresti se miru, s katerim jih sprejemamo; Treba je dokazati, da niso samoumevne, da so 
vselej učinek neke konstrukcije, katere pravila poskušamo spoznati in katere utemeljitve 
poskušamo preverjati; Definirati, pod katerimi pogoji in v pogledu katerih določenih analiz so 
legitimne; treba je naznačiti tiste, ki vsekakor ne morajo biti več dopustne (Foucault, 2001, str. 
28–29). 
Hegemonski boj diskurzov za prevlado je neustavljiv proces, ki spremlja in pogojuje diskurze 
znotraj določene družbe. Kot lahko razumemo iz Foucaulteve tradicije, so diskurzi vezani na 
določen čas, prostor in družbo, kar pomeni, da se skozi obdobja spreminjajo, izginjajo ali 
vstopajo v védenje in formiranje družbe. Čeprav je pojem diskurza zelo obsežen in je težko 
izpeljati točno, enotno definicijo diskurza, v znanosti predstavlja pomembno konceptualno točko 
dojemanja družbe, institucij, védenja in jezika. »Diskurz se na videz izdaja za nekaj 
malenkostnega, a prepovedi, ki ga zadenejo, odkrijejo zelo zgodaj, zelo hitro njegovo zvezo z 
željo in oblastjo« (Foucault, 1991, str. 4). Moč, ki izhaja iz diskurzov ne more biti definirana s 
strani posameznikov oz. akterjev, ampak so diskurzi in povezave med njimi gonilni element 
specifičnih subjektov in tudi objektov znotraj diskurzivnega okvirja. Dojemanje realnosti je 
potemtakem pogojeno z dominantnimi diskurzi v določenem času, ki vzpostavijo hegemon nad 
definiranjem danih subjektov in objektov.  
Podobno kot z diskurzi, je boj za oblast, moč, superiornost in dominanco neizpodbiten del 
družbe. Ideali, ki se pretakajo znotraj družbe so sicer vezani na določeno specifično družbo in so 
pogojeni časovno, geografsko, itd., ampak gledano širše, predstavljajo samo delček širšega 
koncepta, ki predstavlja ključno zasnovo za družbeno delovanje in vedenje, tj. diskurz(i). 
Vsekakor teorija diskurzov ne obravnava vprašanja kako naj bi nek subjekt v družbenem okolju 
deloval, ampak se osredotoča in poskuša pokazati »na politično kot na pogoj njegovega 
obstanka« (Vezovnik, 2009, str. 211). V tem primeru lahko kritična diskurzivna analiza, 
dojemanje koncepta diskurza in vpeljevanje diskurzivnih analiz v raziskovalno delo pripomorejo 
k boljšemu in poglobljenemu razumevanju družbenega sistema, institucij, političnega, itd.  
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Znotraj mojega magistrskega dela sem želel postaviti konkretne odgovore glede položaja 
skupnosti Blockchain in odnosa med interesnimi skupinami in institucijami, vendar sem tekom 
dela in raziskovanja prišel do bolj relevantnih odgovorov. To magistrsko delo ne ponuja 
konkretnih, normativnih rešitev ali končnih odgovorov na vprašanja pravne regulacije, 
decentralizacije moči ali institucionalnega hegemona; Kar prinaša je kritično razmišljanje o 
obravnavni temi in razlago diskurzivnega konteksta. Diskurzivna analiza predstavlja tako na 
raziskovalni kot tudi konceptualni ravni okvir za kritično razmišljanje o družbenih fenomenih, 
politiki, kulturi, ideologijah in človeškemu delovanju. Glavno znanje, pridobljeno v času pisanja 
magistrskega dela je razumevanja pomena diskurzov za razumevanje družbe, družbenih 
fenomenov in pomen diskurza v samem konstruiranju pomenov in védenje 
.  
Vsekakor je vidna točka raziskovanja spoznanje, da so družbeni odnosi antagonistični. Kjer se 
ustvarja in reproducira moč, ne glede na naravo oz. materializacijo moči, prihaja do odnosov, ki 
si nasprotujejo. Naj bodo to hegemonični proti antihegemoničnim idealom, institucionalna 
idealizacija proti anarhističnim oz. liberalizacijskim koncepcijam, dobro proti slabemu, 
materialno proti nematerialnemu, … Nasprotovanja, nekakšno binarno dojemanje integrirano v 
posplošen način razmišljanja družbe, ostaja dominantna gonilna sila v sferi družbenih odnosov. 
Vsekakor lahko debatiramo o izvoru tega binarnega dojemanja sveta; Ali prihaja iz religioznega 
koncepta dobro proti slabemu, človeškega pohlepa ali iz neopisljive narave človeškega bita? To 
so pomembni razmisleki in koncepti, ki lahko razmišljujočemu posamezniku pripomorejo k širši 
percepciji vprašanj in odgovorov vpetih v družbo. Na tem mestu bi v razpravo vpeljal moderne 
trende v politiki, ki na globalni ravni postaja vedno bolj polarizirana in razdeljena. Tako se ideali 
demokracije, formacije suverene države, državljanskih pravic in politične kulture transformirajo 
v abstrakcije in se vedno bolj oddaljujejo od same politične realnosti. Svet, čeprav vedno bolj 
globaliziran in »manjši«, postaja vedno večji tujec do posameznika ter do družbe. 
Individualizacija, polariziranje političnega predvsem pa železna roka kapitalizma, ki ujema in 
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Priloga A: Intervju s Petrom Mercem 
 
Kakšna je stopnja sprejetosti tehnologije Blockchain v Sloveniji in kakšne so smernice 
uveljavljanja oz. pritiski s strani organizacij, društev, Think Tanka in pobud za 
uveljavitev, integracijo in urejanje zadev povezanih s to tehnologijo? 
Think Tank je naredil, je zanimivo, en poziv o dogovoru z BMW-jem iz Nemčije, kjer smo 
povabili slovenska podjetja, ki že imajo razvit produkt, torej ne tista ki še neke razvijajo in so v 
proof of concept fazi, da prijavijo svoje ideje. Mislim da smo na Think Tank dobli, 18 podjetij se 
je prijavilo, ali pa 15 podjetij z 8 projekti, nekaj takega se je prijavil. Tako da, startup community 
obstaja, so podjetja ki dejansko razvijajo rešitve. Težava, velika težava velike večine teh podjetij 
je, da so bila financiranja pretežno z ICO-ji takrat večina saj teh, ki sem jih delal, so stavili, da bo 
šel eter gor in vem samo za en večji ICO, to je Origin Trail, kjer so dejansko dve tretjini denarja 
takoj konvertirali v evre in imajo zdaj rezervo za deset let. No torej ti so bili pametni, večina pa 
jih ni bila pametna. Dober primer so podjetja, recimo v Sloveniji je v eni točki bilo 8 ali 9 
projektov, ki so vsi delali v smeri rešitve neke kriptoborze neke kripto menjalnice. To so 
Kriptomat, Tokens, A-Straight, Block trade, mislim veliko jih je in so vsi pocrkal, oz. je samo 
vprašanje časa kdaj bodo. Tako da startup community je, znanje je pa tudi veliko. Kar je 
zanimivo, če boš googlal Petrol GEN-i Blockchain, boš videl, da sta Petrol kot največje državno 
podjetje po prihodkih in dejansko tako nek mastadont, in pa GENI ki je tudi državno podjetje sta 
bili prvi takšni firmi, ki sta naredili medsebojno transakcijo na Blockchainu pri prodaji elektrike. 
To tut kaže v neko razumevanje teh ta velikih podjetij kaj se dogaja. Lahko pa ti povem tudi iz 
prve roke te člani uprav, predsedniki uprav večjih podjetij, ki jih jaz poznam, so v vsi v pretežni 
veliki navdušenci na Blockchainom, ne nad kriptovalutami, ampak nad tehnologijo.  
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Ali na državni ravni obstajajo vzpodbude ali pritiski z ustvarjanju pravnega sistema, ki bi 
urejal področje Blockchaina?  
Ko je vprašanje regulacije, mora biti zakonodaja vedno tehnološko nevtralna. To je načelo. Bilo 
bi neumno pisati zakon o Blockchainu, ker potem čez eno leto ne bo več Blockchaina ampak boš 
imel DLT tehnologijo. Če pogledaš kaj so naredili v Liechtensteinu, ki ima zakon o Blockchainu, 
ki pravzaprav ni zakon o Blockchainu, ampak je zakon o tehnologijah distribuiranega ledgerja. 
To je potrebno tako tehnološko pisat, a je to precej težko. Ampak moraš. Nikoli ne smeš pisati 
zakona na podlagi ene tehnologije. Jaz mislim, da je v Sloveniji velik problem, da čakamo na 
EU. Naši zakonodajalci ne razumejo tega, da države ki prve sprejmejo zakon is ustvarijo trg. 
Zato ker velika resna podjetja in projekti ne bodo nikoli šli v državo kjer ni regulatornega 
okvirja, ker je preveč negotovosti. Zelo dobro je pogledati primer Avstrije ali Švice. Švica, 
švicarski regulator FINMA je sprejel smernice, ki so postale standard za vse. Oni so prvi rekli da 
obstajajo tri vrste kriptovalut in so jih vsi ostali povzeli. Takoj ko je Švica to naredila, je 
Lihtenštajn prišel, so sprejeli zakon o Blockchainu. Zdaj Je Švica spet izdala neke smernice. Te 
dvi državi očitno tekmujeta, tako da to je dobro. Pri nas pa se recimo Think Tank trudi in pusha, 
mislim da že tri leta, se aktivno pogovarjamo z vlado, poslanci, z vsemi in še vedno ni ničesar, 
čisto nobenega, niti podzakonskega akta ali zakonskega akta. Neprestano, vseskozi se 
pogovarjamo, pa imamo recimo problem, da smo zakon o preprečevanju pranja denarja toliko 
omejuje ne samo Blockchain podjetja ampak tudi finteh podjejta, ker smo mi sprejel tisto kar je 
bila direktiva, mi pa smo dodal še enke svoje neumnosti noter in smo tako v resnici popolnoma 
zaprli trg. V praksi se dogaja, da recimo neka banka, ki deluje po nemškem pravu tukaj deluje 
normalno, NLB pa ne more normalno delati v Nemčiji. Ravno zaradi tega zakon o preprečevanju 
pranja denarja. Obstajajo pobude, obstajajo 4 Blockchain organizacije, ena izmed njih je 
ravnokar propadla, se mi zdi. Blockchain Think Tank je največji, ima največ teh strokovnjak 
(pravnikov, davčnikov). Ne vem če si videl, ampak Think Tank je na svoji spletni strani pripravil 
ICO smernice, ki jih je potrdila vlada. Potem smo pripravili vprašanja oz. točke za sodelovanje s 
FURSOM itd. Torej se dogaja, ampak žal ne na ravni zakonov. Kar smo dosegli v bistvu, kar si 
štejemo v ponos je, da regulatorji vejo zelo veliko o blockchainu in kriptovalutah, tako da mi se 
lahko gremo čisto normalno pogovarjat na FURS in na ATDP, Banko Slovenije, okej oni so 
malo bolj trdni Urad za preprečevanje pranja denarja, ampak nekako bo. Komunikacija poteka, 
bojim se pa, da se bo čakal EU. Ključna dokumenta sta bila izdana iz strani EBE in ESME. V 
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obeh dokumentih sta dve ključni stvari; Oba dokumenta sta pozvala Evropsko komisijo da začne 
regulirat kriptovalute in Blockchain s tem da, je EBA rekla, pod določenimi pogoji se 
kriptovalute lahko štejejo kot elektronski denar, to je pa tako vau, kar je bomba za binzis. Če 
izpolnjuje vse kriteriji po zakonu oz. PSD2 direktivi, se lahko šteje kot elektronski denar in točno 
to gre sedaj delati Facebook.  
Kakšen pomen predstavlja vzpostavljena pravna regulacija Blockchaina na državni ravni? 
Ali lahko izboljša ekonomske pogoje, oz. bolje rečeno finančni sektor? Če se osredotočimo 
samo na kriptovalute ali lahko z regulacijo privedemo do izboljšanja? 
Absolutno. Mislim, da sem to že prej omenil. Resni projekti bodo vedno iskali pravno gotovost. 
Ti ne boš nikoli prišel z resnim projektom v pravni sistem, kjer bo obstajalo najmanjšo tveganje 
neke nejasnosti ali pa neke zakonske neskladnosti. Recimo, v Sloveniji je Agencija za trg 
vrednostih papirjev je izjavila javno, se mi zdi da je izjavila celo v enem mnenju, da zaradi neke 
definicije v obligacijskem zakoniku, ne glede na to v kakšni obliki kriptovaluto izdaš, se ne more 
kvalificirati kot finančni instrument po ZTFI-ju, Zakonu o trgu finančnih instrumentov. Zdej to 
je super; To bi si lahko nekdo razlagal kot: OK pridem v Slovenijo, karkoli naredim v Sloveniji, 
to ne more biti finančni instrument. To je zakon, ki ga čisto vsi iščejo. Ampak dobro, to je spet 
mnenje urada, če pa se slučajno zgodi da prideš v Slovenijo in izdaš transakcijo za 10 milijonov 
evrov, in kaj se potem zgodi če te toži nemški investitor… Po nemškem pravu to je finančni 
instrument. To potem nič ne pomaga. Mi smo premajhen trg, recimo, tako da, mi če bi hoteli biti 
konkurenčni, bi se hotli odpret in privabit te projekte, bi nujno mogli postavit jasen zakonski 
okvir. Ampak ga ne pričakujem.  
Kaj so ključni elementi kvalitetnega pravnega sistema, predvsem v smislu integracije? 
Saj je zelo simple tole. Tukaj imaš težavo, da imaš posamezno sistemsko urejena področja. Imaš 
zakon o gospodarskih družbah, ki ureja celotne te gospodarske entitete, pol imaš davke, 
preprečevanje pranja denarja, itd. To so sistemske ureditve. Najlažje, ampak to zakonodajalci 
neradi delajo, da ti sprejmeš nek manjši zakon, ki pa potem določa neke določene izjeme. 
Recimo, tebi bi bil zelo enostaven primer, recimo, zakaj ne bi naredil neke Blockchain digitalne 
družbe, digitalne gospodarske družbe, kot nek d. o. o. z izjemami. Recimo, kjer ti piše v zakonu 
o gospodarskih družbah, da na skupščini oz. ja, če gre za skupščino oz. za kakršnokoli 
razpolaganje s premoženjem, pa ne vem kaj, da mora biti zraven notar. V bistvu fizična 
84 
 
prisotnost notarja ti ubije vsak digitalni biznis. No, zdaj bi bilo zelo simple, če bi ti lahko rekel 
OK, zdaj imamo ta zakon, ki bi urejal digitalno gospodarsko družbo, in bi rekel OK, v primeru 
digitalne gospodarske družbe pri odločanju ne veljajo določbe zakona o gospodarskih družbah 
glede notarja. Recimo, na ta način bi lahko to področje uredili. Nek področni zakon ki bi imel 
več področij ampak bi pa govoril o izjemah glede na sistemsko zakonodajo. To je rešitev.  
Glede na to da Blockchain predstavlja možnost in po mnenju mnogih avtorjev »the next 
big thing« po internetu, ali lahko vidimo podobnosti med fazami sprejemanja, odklona, 
integracije in vzpostavitve konceptualnih okvirjev družbe in države glede te tehnologije? S 
sprejemom nove tehnologije pride do premika konceptualnih smernic, ampak ali lahko to 
vidimo tudi na primeru te tehnologije ali je to samo povzdigovanje s strani nekih avtorjev?  
Torej, jaz mislim da gre tukaj za neko bistveno drugačno stvar. Ti moraš vedeti, da internet je 
super tehnologija, ampak internet je bil za prenos informacij. Ti moraš vedeti, samo poglej, kdaj 
smo začeli internet začeli množično uporabljat in kdaj je prišel GDPR. GDPR je bil sprejet dve 
leti nazaj pa je dve leti nazaj začel veljat. To ti zelo veliko pove. Nekateri so zbiral podatke 15 let 
in z njimi delal kar so hoteli. Če recimo pogledaš splošne pogoje od Googla, je imel Google 
noter enkrat napisano določbo, da zbira osebne podatke in če oceni, da gre za izboljšanje 
uporabniške izkušnje, lahko na koncu te podatke proda ali da zastonj naprej komurkoli. Kaj to 
pomeni, da osebno oceni, da je to izboljšanje osebne izkušnje, ja valda, to je targetirani 
marketing. Skratka, ni obstajala nobena regulativa. Pri Blockchainu je drugače. Če govorimo o 
internetu kot tehnologiji za prenos informacij, je Blockchain tehnologija za prenos vrednosti. 
Tukaj je pa zdej drugo. Tam kjer bo Blockchain zelo uporabljiv, gre za visoko regulirana 
področja. Določena, ne povsod seveda. Samo pomisli, recimo, da gre za finance, banke, 
zavarovalnice, kjer imaš produkte. Potem če se bo res šlo v to, da se bo določen segment javne 
uprave preselil, volitve, referendumi. Tukaj bo drugače. Če je bilo tam nekaj časa obdobje 
regulatornega vakuma, ki je trajal 15 let, pa so šele potem videli, da je bila koncentracija moči v 
nekih podjetjih prevelika, da so začeli malo regulirat, predvsem Evropa, saj Ameriki je itak 
vseeno. No tukaj imajo drugače. Tukaj vidim in zato ti tudi priporočam, da si prebereš 
whitepaper od Libre, ker točno tako, kot se ve, tam je zelo na kratko napisano, moraš zelo 
podrobno prebrati, da ima Blockchain tendenco biti decentraliziran, popolnoma. Ampak vsi 
govorijo od decentraliziranosti, ampak problem decentralizacije pa je, da preko decentralizacije 
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izgubiš moč. Tako da recimo zdaj ko Facebook bereš in tako, mislim, da bo šlo tako tudi v razvoj 
tehnologije širše, ne glede samo Facebooka. Facebook bo sedaj naredil neko vrsto 
centraliziranega Blockchaina, to pomeni, da bo konzorcij stotih, ki ga bomo mi vodili, na dolgi 
rok pa želimo mi biti decentralizirani. Ne verjamem, da je to v poslovnem interesu Facebooka, 
ker recimo tudi Facebook sam ima tak poslovni model, da bi lahko bil decentraliziran, na splošno 
že kot platforma, ampak valda je jasno, da nima takega interesa. Jaz mislim, da bo šlo v tej 
smeri, da se bomo malo potegnili nazaj, da bo zdaj neko obdobje Blockchaina, ki pa bo privaten, 
se pravi permissonless. Po tem, bo neko vmesno obdobje, šele potem po 5-10 let pa bomo šli na 
to decentralizacijo. V vmesnem času se pa bo razvijala regulativa. Ti imaš tukaj problem, prva 
regulativa, ki se bo neposredno dotikala teh Blockchain podjetij, ki je že jasna, recimo po AML5 
direktivi so te preprečevanje pranja denarja. In zdej je ta nova direktiva vpeljala dve določbi, kis 
ta najbolj pomembni, da so zavezanci za te ukrepe, za AML, torej da morajo delati to ukrepe 
poznavanja stranke KWC, da morajo delati to wallet providerji in crypto exchangi. Zakaj? Zato, 
ker ti, ko spremljaš finančne toke moraš vedno biti na vstopni ali izstopni točki. Meni je jasno 
zakaj hočejo oni to narest. Imaš pa problem, če si ti wallet provider boš moral imeti private key 
verjetno tistega ali pa boš moral vsakega osebno poznati, da boš ti lahko vedel kdo je. Kar pa je 
nemogoče. To velja tudi za kriptovalute. Sedaj imaš en kup stabilnih valut, 'coinov', ampak če ti 
nimaš private keya od tistega uporabnika ti ne veš kdo je. Tako da bo tukaj vsekakor šlo za neko 
obliko private chaina, privatnega Blockchaina, vsaj zaenkrat. Ko se bo regulacija vzpostavila, ko 
se bodo to naučili, pa verjamem, da lahko gre v bolj decentralizirano obliko, zato ker se bo lahko 
ta krog širil. Ker tudi če ti pereš denar znotraj enega sistema, nekje ga ti moraš pripeljati ven. 
Tako da postane povsem vseeno, če je tukaj 15 decentraliziranih sistemov ali platform, če boš ti 
znal postavit nek ringfence okoli pa jih tam počakal. Ampak to bo počasi. Torej zdej bo krog 
zelo ozek, zelo fokusiran na te centralizirane platforme, potem pa bo šlo v smeri te 
decentralizacije. Zelo je zanimivo če gledaš je eden redkih poslovnih model v kripto svetu, v 
katerega zelo verjamem, Binance. Binance kot največji crypto exchange brutalno služijo z 
največjim volumnom na svetu glede exchanga, ampak če ti njih pogledaš oni točno vejo kaj se 
bo zgodil. Oni so že začeli testirat decentraliziran exchange, zdaj so začel testirat tudi borzo za 
izvedene finančne instrumente, ampak hočem ti to povedati, da je bistveno, da podjetja, ki zdaj 
bazirajo čisto nekje drugje, oni zdej bazirajo na fee-jih za listine, na oglaševanju in ne vem kaj. 
Oni že zdej dejansko celo svojo ekonomijo vrtijo okoli tega tokena. Oni točno vejo da bo to čez 
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5–10 let decentralizirano in oni bojo pripravljeni. No, in točno to so taki poslovni modeli, ki 
vidijo 10 let naprej.  
Ali dejansko Blockchain predstavlja relevantno alternativo za decentralizacijo celotnih 
bančnih sistemov, ali je to mišljeno samo na področju podjetništva? 
Poglej, ti moraš vedeti, da vsaka tehnologija ima določene tendence. Zakaj je tehnologija 
uspešna? Ali zato, da poceni obstoječe procese, ali jih naredi bolj varne ali jih naredi hitrejše. 
Zdej čisto kot en tak primer banalen; Če bi obstoječi ponudniki teh kreditnih kartic Visa 
Mastercard, American Express znižali svoje marže za 90% bi bili še vedno profitabilni. Drugi 
primer je money transmission bussiness, bolano velik posel, ki je posel v razcvetu 20% letno. 
Transferwise in Western union. Transferwise ti vzame 4-5% na 200 dolarjev znotraj transakcije, 
ki jih ti vzameš. To je brutalno veliko. Če pogledaš članek od Binanca, Binance je v enem dnevu 
prenesel 1,2 milijarde dolarjev svojih tokenov. Strošek tega na Blockchainu, ki so ga imeli oni, 
pa je bil 0,15 dolarja. To je zdej to česar se bojijo banke in zakaj je Blockchain tako hud. Ti 
drastično poceniš infrastrukturo, Recimo, peer-to-peer transakcije, torej ti če imaš sorodnika v 
Bangladešu in mu želiš nakazati denar, boš za to uporabil Transferwise in boš za to plačal visoko 
provizijo. Ampak jasno, oni so posredniki, oni morajo vzdrževati svojo institucijo, morajo 
vzdržati svoj IT sistem, Blockchain pa ti omogoča distribuiranost. Skratka, tebi za 95 ali 99% v 
določenih primerih omogoči dejansko pocenitev infrastrukture, za to si ti lahko potem to opravil 
tako poceni. Točno to je spet, če se vračamo na Libro, točno to je. Oni imajo, oni hočejo, tam 
kjer bo potrebno bodo distribuirali celotno mrežo, pri kontroli, pri governance pa bodo imeli 
centralizirano, kar je optimalno. V bistvu obvladuješ, hkrati pa se znebiš stroškov ker imaš vse 
decentralizirano. In to je to. To je razlog zakaj bo ta tehnologija prišla v finančne sisteme in v 
zavarovalne sisteme. Koliko bo pa to nadomestilo, pa je zelo odvisno. Ti imaš neke specifične 
bančne/zavarovalniške produkte, ki lahko grejo celotni na Blockchain. Recimo dokumentarni 
akreditiv. Zelo simple. Midva podpiševa eno pogodbo in rečema: okej ko ti dostaviš moji banki 
ali mojemu notarju ta dokument, ki dokazuje to pa to, ti ta banka nakaže ta denar. To lahko 
prenesemo v pametno pogodbo. Midva lahko rečema, dejva v pametno pogodbo, js notri 
deponiram 200.000 dolarjev, ti pa, ko boš prinesel na sodišče nek določen dokument, bo sodišče 
sporočilo, da si ti ta dokument prinesel in se ti bo avtomatično kapital sprostil. Tako ne rabiš več 
notarja, banke itd. Pospešiš in poceniš celotni proces. Ne rabiš več bančnega uslužbenca, ne rabiš 
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več treh bančnih uslužbencev. Enga ki bo nadziral, enga ki bo sprevedel, enga ki bo sprejel 
stranko; Skratka, ja boš imel, nekje po Blockchain vsekakor nadomestil določene produkte, 
drugo pa procese, da boš imel dejansko celo infrastrukturo postavljeno.  
Poleg decentraliziranosti in distribuiranosti, kje so prednosti tehnologije, relevantne točke 
tehnologije ki bi se lahko implementirale? 
Hitrost, hitrost definitivno pa tudi enkripcija. Blockchain je, to je neverjetno, js osebno ne 
verjamem, da je bil Satoshi en človek, mislim da ne moreš biti tak genialec. Res težko verjamem. 
Pomisli, leta 2008 je prišel Bitcoin ven, to je 11 let. Predstavlji si koliko raznih vlad, agencij, 
hekerjev, je poskušal shekat kodo, pa niti enmu ni uspel. Zato pa res, kakšna je to genialnost. In 
to je 11 let stara tehnologija, pa se še zdej ni padla. Js si predstavljam to kar je Satoshi naredil, da 
ima 1 milijon Bitcoinov na nekem račune da je točno to test. Če bo nekdo to shekal to, no noben 
se ne bo spravil tega hekat, ja, ti greš hekat borzo, ampak milijon Bitcoinov, oba veva koliko je 
to vredno, če se bo to začel premikat, bo platforma padla. Ampak ni. Ta enkripcija je očitno res 
genialna. Druga stvar pa je ta hitrost. To je nenormalno. V digitalni dobi zdaj maš to SEPO 
poravnalni sistem. Rečimo če sm js komitent ABanke ti pa komintent NLB, midva zdej sedima 
skupaj, jaz ti nakažem neko vsoto denarja in če bo to med tednom boš ti ta denar dobil v dveh 
urah, ko so poravnave, če pa bo med vikendom pa boš ti ta denar dobil šele v ponedeljek. To je 
nenormalno. Zdej je bil sicer na ravni EU postavljena neka pobuda oz. direktiva, da morajo 
banke uvesti sistem instant-payment. V slovenskih bankah se bo to imenovalo FLIK, to bi 
moralo biti že 5 let nazaj. To že obstaja. Točno to ti Blockchain rešuje in ureja, česar pa se boji 
vsak bankir oz. banka. Če bi to delalo na Blockchainu je potrebno samo da imava oba Facebook, 
in js bi ti instantno poslal denar, od katerega banka ne bi imela nič, samo Facebook bi vzel 
mikro-provizijo pa še imel bi informacije, oziroma podatke. Tako da hitrost, enkripcija, strošek, 
varnost. 
Kakšne so pomanjkljivosti tehnologije Blockchain? Kje je prostor za izboljšanje? 
Vsi se bojijo kvantnih računalnikov. Ko bodo kvantni računalniki ti v bistvu celotna tehnologija 
pade. Zdej se sicer že govori o kvantnem Blockchainu, ampak jaz ne vem če to obstaja. Seveda, 
drug problem je sama decentraliziranost. Lahko se to sliši zelo romantično in to pride kul v 
določenih primer kot je Wikileaks, kjer je ameriška vlada pritisnila na Mastercard in vse ostale 
ponudnike, da so jim zablokirali vsa sredstva in niso mogli sprejemati nobenih donacij, tukaj ti je 
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idealno. Ali določeni represivni režimi, kjer ljudje točno vejo, da če bodo spravil kakšen denar 
izven države, bodo takoj sumljivi in bodo lahko pristali v zaporu, oni in njihova cela družina. V 
takih primerih ti lahko prav pride. Potem pa imaš tukaj drug spekter problemov, recimo primer 
Perity. Perity je še vedno ponudnik nekih elektronskih denarnic in se je en izmed njihov 
računalničarjev igral in ponesreči stisnil gumb kill code in vsi waletti ki niso bili osveženi na 
določen dan so se njihovi etri (vrednost) zaklenili za vedno. To je bilo za nekih 250 milijonov 
evrov, od tega samo nekih 70-80 milijonov slovenska denarja. Poleg tega še ena dva slovenska 
ICO-ta sta imela ves denar notri. Zdej so oni čist odvisni od tega, ali bo ta community teh 
minerjev Etheruma izglasoval fork, da se bo ustvaril nek fork da bodo oni to rešil, vsekakor pa 
do tega ne bo prišlo. Zato ker nočejo tega naredit, ker je nesmiselno da bi v vsakem primeru 
nekih težav delali fork. No, to je problem. Tukaj nimaš popolnoma nobene varnosti. Plus recimo, 
če izgubiš kartico, greš na banko in ti dajo novo kartico, v primeru Blockchaina če izgubiš 
private key je konec. Ni teorije, ni teorije. To so določena tveganja, zdaj neka varnost. Ljudje 
smo navajeni na varnost zaradi močnega consumer protectiona regulative, tle pa ni, tle pa narediš 
napako in je ne moreš popraviti. Jaz poznam človeka, ki je na napačen wallet poslal 2 Bitcoina. 
Konec. Ne moreš nič narediti. Potem seveda je tudi ena velika stvar je scalability transakcij. Ti 
za en resen sistem rabiš ti, Visa ima 10.000 transakcij na sekundo, Bitcoin jih ima 7. Tukaj lahko 
iščeš neke nadgradnje sistema. Recimo da ne daš vse transakcije na Blockchain, ampak narediš 
offchain in narediš settelment vsake neke časa. Obstajajo rešitve ki še niso implementirane, 
potrebno je pripraviti konsenze, saj linearno nastajanje blokov poteka zelo počasi. Druga pa je 
tudi regulativa. Zdej 14 dni nazaj je bila prva evropska institucija, to je blo islandsko podjetje 
Monerium, ki so prvi dobili licenco za elektronski denar na Blockchainu. To je zdej prednost. 
Oni bodo imeli zdej pol leta prednosti pred vsemi drugimi. Ti lahko imaš ne vem koliko coinov, 
ampak en resni posel, banka, zavarovalnica, kdorkoli, ne bo šel delat posla z stable coinom, 
Tether recimo, ker oni so scammerji. Dokler se to ne bo reguliralo, dokler ne bo več ponudnikov 
na tem področju trgu je to tut definitivno neka slabost.  
Če je možno se idejno umestite v eno izmed naslednjih skupin razmišljanja: 
- Tehnokratski pogled (tehnologija kot liberalizacijski element, zavračanje regulacije, 
od organizirane do manj organizirane verzije kapitalizma in države) 
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- Anarhokapitalistični pogled (prepoved državno-regulativnih tvorb, vlada 
nepotrebna, popolna deregulacija in decentralizacija) 
- Eksplicitna monetarna politika (jasna in robustna politika, predvsem na monetarni 
ravni, ne-sprejemanje alternativ, močan set pravil in regulacij) 
- Hibridni pogled (sprejemanje tehnologije v omejeni meri; iskanje kompromisa med 
alternativami in ustaljenimi vzorci;) 
Js bi seveda najverjetneje rekel da hibridni. Zdej itak nobena skrajnost ni primerna. Sem zelo 
liberalen po pogledih ne pa tako neoliberalen da verjamem v moč trga, moč trga odraža moč 
playerjev, ki so na trgu. In vemo, da zdaj gre vse v smeri centralizacije moči. OK to se lahko zelo 
hitro spremeni, recimo kako so takrat v Ameriki razbil naftno družbo od Rockefellerja, ne vem 
točno zdaj točno katera firma je to bila, ampak so zelo podobni elementi kot so danes, recimo 
Amazon, Ali Baba, Facebook in ti večji playerji in se je razbil na več manjših akterjev. Če se to 
ne bo zgodil imamo resen problem. Če ti zdejle pustiš popolnoma liberalen trg, da bodo tržne 
moči same postavile pravila, ne bo šlo tako. Že zdej ko bereš kake članke kako je; Primer, v 
svetu startupov velja pravilo kill zone. Investitorji nikoli ne bodo investirali v startup, ki razvija 
rešitev, ki naj bi disruptirala enega od velikih. Zakaj? Zato ker oni veliki imajo kapital in 
resource in ko bodo videli tebe, bodo oni tako naredil in tebe uničil ali pa te bodo kupili za male 
pare. Skratka je preveliko tveganje. In tole na nekem popolnoma liberaliziranem trgu brez 
regulative, je v bistvu, greš še bolj v smeri monopolizacije moči. Seveda, druga skrajnost da 
popolnoma vse reguliraš je spet problem. Tehnologijo regulirat je neumnost je zelo težko, treba 
je biti zelo pazljiv. V Sloveniji smo skoz govorili o neki pametni regulaciji, ki je js nisem videl. 
Ampak v bistvu moraš ti nastavit neke institute in ti instituti morajo biti tehnološko nevtralni. Ti 
moraš zdej rečt recimo izdajaš svoje finančne instrumente, OK, če izdajaš delnice moraš izdati 
svoj prospekt, ampak ti si startup, tako da ne boš izdal istega posekat kot banka ker imaš 
neskončne stroške, lahko izdaš poenostavljen prospekt. V bistvu, apliciraš določene institute, ne 
boš pa šel pa čist polnima regulirat. Recimo, če izdajaš plačilno kriptovaluto na blockchainu 
moraš narediti to pa to. Ne, zato ker čez dva mesca ne boš več imel plačilno kriptovaluto na 
blockchainu, ali pa boš imel hibridno DLT ne vem kakšno. Spet popolna regulacija spet ne. 





Lej js mislim da se bo to dogajal. Lej anarhokapitalizem, kaj ti šteješ pod anarhokapitalizem? Jaz 
mislim, da se dejansko vračamo, kar je zelo zanimivo, ne bi nikoli pričakoval 10 let nazaj sploh 
ne, se vračamo nazaj k peer-to-peer ekonomiji. Jaz tebi ti meni. To se je začel nakazovat z 
raznimi sharing platformami. Meni je zelo všeč delitvena ekonomija. No in delitvena ekonomija 
je točno to, točno v tej smeri. Delitvena ekonomija ima nekih 5 oblik, ki so delitev dela, veščin, 
crowdfunding pa tako naprej, 5 oblik je v glavnem. Dejansko ja, zakaj bi se js nekaj učil na 
zalogo, pa nekaj 90 procentov stvari ne rabim. To je tisto, economy on demend, Trg rabi tole, se 
bom js tole naučil in specializiral. Ne bom se zaposlil v NLB-ju, ampak ko me bo nekdo rabil 
bom 2 uri maser, potem pa 2 uri prevajalec, ker to znam. In v tej smeri to gre. V bistvu za 
anarhizem, če lahko rečem, da imamo nek sistem kjer imamo institucije noter, ki so nekega 
zaupanja vredne institucije, zdej to so lahko banke, lahko je država, mi smo na to navajeni. Da 
tako funkcionira. Zdej z Blockchainom prihaja točno to, da zaupanje v tretjo osebo predstavlja 
tehnologija. No in to zdej bo neka vrsta anarhizma. Ja, zdej bo tako kot se bova midva zmenla. 
Midva bova zaupali enki tehnologiji, dejansko ne bo pa po pravilih po splošnih pogojih banke, 
ali po podzakonskem aktu ene upravne enote. Tako da ja, se vračamo v peer-to-peer ekonomijo, 
ki jo je potrebno ponovno vzpostaviti. In ja, bodo postavljena neka pravila, ki bodo ta segment 
omejevala. Ampak ja, bo pa dejansko bolj odražalo voljo ljudi. To pa tudi Blockchain in volitve 
si predstavljaj s tem lahko imaš pot do neposredne ali direktne demokracije.  
Ali hkratni trend globalizacije in decentralizacije usmerja družbo, predvsem pa politiko v 
neko vrsto decentralizacije fiskalnih politik? 
Če greva zdej en korak nazaj in pogledava finančni sistem. 15 let nazaj smo imeli denar, samo 
denar. Potem smo šli na cashless, smo šli na kartice. Zdej gremo v smeri walletless oziroma 
cardless. Zdej boš imel samo na walletu. Jaz recimo delam tudi na enem projektu, ki je celo 
walletless, ki deluje samo preko facial recognition. Skratka, vse gre v smeri popolnoma cashless 
družbe, vse bo šlo v digitalno obliko. In ja, treba po postavit določeno infrastrukturo, ki bo to 
podpirala, in zdej, js ne verjamem glede fiskalne politike, da bo šlo za neko popolno 
decentralizacijo. Jaz mislim da je to eden redkih lavergov, ki jih ima posamezna država. In zakaj 
bi zdej država, ki bo že itak zdej s tem tokom denarja hitro izgubila prihodke, ker zdej denar 
hitro uide iz države. Recimo, mogoče ni čisto povezano s vprašanjem ampak je zelo zanimivo. 
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Prejšnji teden sem bil v Bruslju, ker sem evalvator nekih evropskih projektov in EU je zdej 10 let 
postavljala infrastukturo za startupe. Evropska komisija je prek programa Horizon 2020 na polno 
financirala razne startupe, inkubatorje za startupe, in druge projekte. No, niso pa razmišljal enega 
koraka naprej. Niso pa razmišljal: OK smo zdej naredil veliko startupov, dali milijone in milijone 
investicij, kaj pa zdej? Zdej pa moramo narediti nek globalni prodor na globalni trg in 
potrebujemo 50 milijonov evrov. Sedaj pa nimamo te infrastrukture. In kaj so oni naredili? 
Evropska komisija je dala 2 milijona, startupi pa so šli v Ameriko. In zdej bo spet Amerika imela 
nekaj od tega, Evropa pa skoraj nič. No, ravno tega se države bojijo. Zde jan ravni Evropske 
unije se zdej postavlja nova, nadgradnja te obstoječe infrastrukture za startupe, sistem za scale-
up, tako da hočejo ustavit ta kapital, ta beg kapitala, beg podjetij ven. Mislim, da sedaj, glede na 
to koliko hitro lahko kapital pobegne kamorkoli, bo država držala te določene vzvode še naprej 
pri sebi. Tako da fiskalna politika je ena izmed redkih takih leveragov, ki bo na dolgi rok 
funkcioniral. Predstavlji si kako pomembno vlogo igra fiskalna politika na Irskem. Imajo srečo, 
da govorijo angleško in da imajo pametno vlado. Zdej pa če bi ti centraliziral bi pa rekel OK zdej 
pa bomo prenesli še to fiskalno politiko v celoti na raven EU in potem postaviš Nemca za 
guvernerja in si v riti. In si nekonkurenčen. Tako da ne verjamem v decentralizacijo fiskalne 
politike. Nikoli. Sploh pa ne v teh večjih državah. 
















Priloga B: Intervju z Domnom Božeglavom 
 
Banka Slovenije (BS) k regulaciji področja, ki je v njeni pristojnosti, pristopa tehnološko 
nevtralno. Torej so pogoji in zahteve enaki, ne glede na to, na kateri tehnologiji temeljijo rešitve 
(torej enaka obravnava tako za rešitve, ki temeljijo na centralizirani podatkovni bazi, kot za 
rešitve, ki temeljijo na tehnologiji veriženja podatkovnih blokov oziroma tehnologiji razpršene 
evidence). 
V sklopu rednih nadzorniških aktivnosti v BS izvajamo tudi presojo novih poslovnih modelov 
obstoječih in novih tržnih subjektov (plačevanje, prenos sredstev, načrtovanje proračuna, 
poročanje regulatorju in podobno), prek katerih ažurno pridobivamo tudi informacije o 
aktivnostih in tehnologijah, ki jih v svojih rešitvah omenjeni tržni subjekti uporabljajo. V letu 
2019 v BS vzpostavljamo stičišče za finteh inovacije, ki bo predstavljalo enotno točko za 
izmenjavo informacij, povezanih z inovativnimi poslovnimi modeli, in pojasnjevanje 
regulativnih zahtev s področij v naši pristojnosti. Namenjeno bo širšemu krogu tržnih subjektov, 
ki razvijajo inovativne rešitve na področju finteha, pa tudi tehnološkim podjetjem, ki pri razvoju 
inovativnih storitev sodelujejo s finančnimi institucijami. 
Uporaba kripto imetij je povezana z več tveganji, med drugim z izrazito volatilnostjo in 
netransparentnim oblikovanjem cen kripto imetij, pogosto prisotnostjo zavajajočih informacij 
(goljufije/zlorabe), omejeno sprejemljivostjo oz. možnostjo uporabe, zlasti z vidika 
(dolgoročnih) finančnih naložb, večjimi izzivi s področja zagotavljanja kibernetske varnosti 
(pogoste kraje kripto imetij) ter pomanjkljivo zaščito uporabnikov oziroma investitorjev. V ta 
namen je Odbor za finančno stabilnost, ki ga sestavljajo predstavniki slovenskih nadzornih 
organov in Ministrstva za finance ter katerega cilj je prispevati k zaščiti stabilnosti celotnega 
finančnega sistema z okrepitvijo odpornosti finančnega sistema in zmanjšanjem kopičenja 
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sistemskih tveganj, konec leta 2017 izdal tudi opozorilo glede kupovanja, hrambe in vlaganja v 
kripto imetja. 
Področje plačilnih storitev, plačilnih sistemov in izdaje elektronskega denarja v Sloveniji ureja 
Zakon o plačilnih storitvah, storitvah izdajanja elektronskega denarja in plačilnih sistemih 
(ZPlaSSIED), širši pregled zakonodaje pa se nahaja tudi na spletni strani BS. Specifična 
problematika kripto imetij pa je celovito zajeta v dokumentu »Report with advice for the 
European Commission on crypto-assets«, ki ga je januarja 2019 izdala EBA. 
Pri obravnavi kripto imetij bo sicer potreben celovit in usklajen pristop tako na EU kot na 
globalni ravni, temeljiti pa bo moral na principu »podobno tveganje – podoben nadzor«. 
 
 





















Priloga C: Intervju z Gregorjem Zupancem 
 
Kakšna je stopnja sprejetosti tehnologije Blockchain v Sloveniji in kakšne so smernice 
uveljavljanja oz. pritiski s strani organizacij, podjetij, investitorjev za uveljavitev, 
integracijo in urejanje zadev povezanih s to tehnologijo? 
Zdej tko, stopnja sprejetosti tehnologije v Sloveniji, če zdej gledamo v bistvu z vidika nekih 
povprečnih državljanov, niti ne vejo kaj to je. Samo takrat k je vse to raslo leta 2017 so se vsi 
začeli zanimati za kripto, tebe najverjetneje bol zanima tehnologija, no, mi smo doma na bol 
tistem drugem delu na investment delu. No jaz mislim, da je stopnja sprejetosti tehnologije zelo 
nizka trenutno v resnici. Mogoče bi ti Peter Merc bolj znal pomagat pri tem. Pač ti kripto 
startupi, ki so, to seveda bazirajo na tem. Recimo kot imaš Meconomey, pa imaš Viberate, ki 
zdej ful dela pa Enigma pa tako naprej. Imaš seveda še par drugih. Da pa bi tradicionalne firme 
začele vpeljevat blockchain v svoj sistem, pa jaz do zdaj še nisem kje slišal, da bi se s tem ful 
resno ukvarjal. Pač, imaš te, recimo, advisor firme, ki to nekako propagirajo, ampak, da bi pri 
nas začele firme to resno uporabljat, do mene to ni prišlo no. To sicer ne pomen, da se to ne 
dogaja, ampak jaz zaenkrat ne vidim, da bi se na tem področju ful dogajalo. Tako da jaz mislim, 
da je to za enkrat zelo v začetni fazi pri nas.  
Zakaj mislite da je tako? Nimamo podpore na državni ravni, da bi to pritegnili, je premalo 
investitorjev, ki bi vlagali v to ali se enostavno Slovenije ne vidi kot državo, kjer bi to lahko 
prosperiralo? 
 Po moje oboje. A veš, če gledaš Slovenijo, je bila vedno zelo zaprta za tuj kapital. Če gledaš dlje 
skozi zgodovino vedno se ga je otepala. Par investitorjev, ki so prišli, redki so uspeli, kot recimo 
Renault, ali pa drugi, dost pa se jih je tut nasral pri investicijah v Sloveniji. In če boš govoril s 
tujci, ki poznajo investicijsko okolje, vsi za Slovenijo rečejo o ne, to pa ne, to je ful preveč zaprt 
95 
 
trg. To pač na žalost je tut v tem svetu kripto vidno; Mi smo bili recimo v jeseni 2017 prepoznani 
kot eni od vodilnih, in če bi takrat, če bi se naša politika angažirala, če ne drugje vsaj s strani PR-
ja bolj. Tako kot so se recimo CryptoValue v Švici pa Maltežani, k so vsi recimo ful za PR, PR, 
PR v bistvu, v resnici pa je to bolj prazno, ker v resnici še to ni noben framework, ki bi bil čist 
jasen, ampak so naredili tako močan PR, da je tja prišlo veliko kapitala, prišel je nek filling gap 
in se zato to tudi zelo razvija. Pri nas so, na žalost, to priložnost zamudili. Takrat se je sicer neki 
govoril, ampak dejansko zelo premalo. Govorilo se je o tem kaj vse se bo naredilo, naredilo pa se 
ni nič. Potem so ta interesna združenja, kot so recimo Think Tank in Alliance, ki nekako skupaj 
delujejo, skupaj pritiskajo na regulatorje, kar je super in se poskuša vzpodbujat to celotno 
industrijo, da bi se to pripeljal v Slovenijo. Jaz sem in v Think Tanku kjer sem koordinator finteh 
skupine, ravno tako smo člani Allianca z Solidum Capital, tako da vidim to od blizu in to gre 
tako zelo počasi. Tukaj je toliko akcijskih načrtov pa tega, potem pa ko bereš poročila kaj smo 
naredili, pa so same prazne slame in solata, iskreno povedano. Ful nič konkretnega. In zato, že 
od takrat ko so oni rekli, da bodo oni naredili, da bodo oni Liechtensteinski pravni model 
skopiral in so si pogledal njihov celotni zakon ter ga prevedli; To je bilo narejeno že, zdej bo pa 
počasi že 8 ali 9 mescev. Imeli so ne vem kakšne ideje, da se bo kaj naredilo, ampak danes ni še 
prav nič konkretnega. Jaz sem že kar malo nehal spremljat, iskreno. No, to je žal pri nas tako, da 
se žal zatakne, največkrat na Ministrstvu za finance, ta firma, ki jo tudi imamo King Consulting, 
se ukvarja z alternativnimi naložbami in tukaj je tudi bilo tako. Pri nas ko je prišla evropska 
direktiva za naložbe, ki je v veljavo vstopila julija 2013, mi smo to šele maja 2015 uvedli. In še 
preden se je to uvajal, so iz takratnega direktorata izrazil velik interes, da bi mi postali nekakšen 
center za alternativne naložbe, ker so videli priliko in ideja je bila dejansko dobro. Rekli so, da 
bodo zelo potrudili to izpeljati do konca mandata, ampak jim na žalost ni uspel, ker se je 
zataknilo na Ministrstvu za finance. Tako kot se velikokrat. Ker tam je vsaka nova stvar 'ojoj' in 
'samo veliko dela'. In na žalost je tukaj standardna dikcija, počakajmo, da vidimo kaj bo naredila 
Evropa. Noben ne bi nič sam sprejel, raje bi samo čakali na to kar bo Evropa rekla. In pol ko 
Evropa reče, potem pa se začne dela, ampak to pomeni, da zamudiš priložnosti. Tako da na 
žalost, zaradi tega smo tukaj kjer pač smo. Imeli smo veliko priliko, ampak je res nismo 
izkoristiti. Enostavno ni bilo pravočasnega okvirja. Ker ko nek startup išče oziroma kakršnokoli 
podjetje išče informacijo, kako je nek regulativen okvir jasen, kako so pravila igre znana, kako je 
davek splošno urejen na tem področju. In pri nas niso nobenih odgovorov na ta vprašanja dali. 
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Potem se seveda noben ni odločil, čeprav interesa je bilo ogromno. Slovenija se je ful zajebala 
tukaj kot ena velesila. In potem je pač to šlo mimo. Tukaj kot čisti primer, recimo Bitstamp, je 
slovensko podjetje, oz. je bil slovensko podjetje. In seveda, zato ker so želeli delati na dolgi rok, 
by the book vse, je tukaj pri nas sivo območje in so vidli da ne morejo, in so pač morali iti v 
Luksemburg, da so dobili licenco. Ker pač tam imajo malo bolj progresivno državo, ki ima to 
področje že malo bolj določeno, oz. pojasnjeno. V Sloveniji na žalost še vedno ni in so se to 
odločili delati drugje. Vsak investitor z večjim kapitalom bo želel licenco, in trenutno je na žalost 
ne moreš dobiti. Resnica je taka, da tudi recimo v Švici je skoraj nemogočo dobiti licenco. Edino 
kjer se lahko kaj naredi je po moje na Malti, pa še tam je to zelo omejeno, predvsem na manjše 
zadeve. Ampak vseeno Švica ostaja frontrunner zaradi PR-ja. Oni so na globalni trg vstopili s 
sporočilom, da so crypto-valuable in pač je ogromno startupov odšlo tja. Ampak resnica je še 
vseeno da ne dobivajo licenc, da jim banke nočejo odpirat računov in pač ja, je več kot pri nas, 
ampak še vedno zelo zelo malo. Pa so vsaj PR dober naredil in posledično pripeljal nekaj 
kapitala, mi pa še tega nismo naredili. Za Slovenijo to ni nič presenetljivega. Bi rekel, da smo 
neka zaprta država in se mal bojimo tujega kapitala.  
V čem vidite največje prednosti te tehnologije in ali predstavlja relevantno alternativo 
uveljavljenim centraliziran sistemom delovanja institucij? (predvsem bančništvo in 
uprava) 
Dejstvo je, če se pogleda trenutni bančni sistem, kako funkcionira, zadeve naredi bistveno bolj 
transparentne, hitrejše in cenejše. To so po moje trije glavni faktorji, ki jih vidi tudi finančna 
industrija, zagotovo. In bom rekel, predstavlja alternativo. Veliko nekih posrednikov lahko 
odpade zaradi tega če se stvari preselijo na blockchain. Se bo to po moje tudi zgodil, ampak to bo 
stvar ki se bo zgodila šele v 10 letih najverjetneje. Ker pač spet, more se postavit regulativa, ker 
morajo biti pravila urejena in se bo to zagotovo migriral. Lahko vidimo, da vsaj dve veliki 
finančni instituciji so začele to vsaj interno uporabljat, v okvirih svojih sistemov privarčujejo na 
partnerskih transakcijah. Ampak dejansko, vsi tukaj vidijo velike prihranke. Se pravi, da so stvari 
cenejše in bistveno hitrejše. Predvsem, če gledaš danes, predvsem pri te poravnavah in vsem tem, 
če gledaš ti nek trading vzajemni sklad, kjer imaš recimo ameriško delnico in bi jo rad prodal ter 
kupil azijsko delnico na hongkonški borzi, to pač je trenutno dolg proces, ki traja vsaj 4 dni. 
Tukaj se zgodi toliko nekih posrednikov, da je možno, da baze informacij ne 'štimajo'; Lani je bil 
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primer v Ameriki, ene firme ki je šla v stečaj in je bilo s strani firme izdanih 24 milijonov delnic, 
vlagateljev pa se je oglasil za 37 milijonov delnic. Zato ker vsi skrbniki in brokerji in depozitarji 
delujejo na podlagi svojih lastnih baz informacij in ti sistemi enostavno niso posynchani. No 
potem pa tudi to, da finančni sistem deluje tako, da broker lahko tvojo delnico, ki jo drži za tebe, 
zastavi za nekaj drugega in jo imajo potem štirje v knjigi kar naenkrat. To bi lahko Blockchain 
vse posaniral. In interes je, settelment bi postal veliko hitrejši proces poleg vseh stvari, ki sem jih 
naštel prej. Jaz bom rekel, da je ključno, da ne gledamo Blockchaina kot alternativo ampak kot 
nadgradnjo trenutnega sistema.  
Kaj je strah bančnega sistema oz. vpetih ljudi, pohitren proces in izguba centraliziranega 
pregleda nad procesi. Ali pa je strah v tem, da če bi se blockchain implementiral bi se 
izgubilo veliko delovnih mest in vozlišč, kjer imajo oni nadzor in vpliv na celoten proces. 
Jaz mislim, da tudi če bo šlo to na Blockchain ne bo kar naenkrat začelo delovati 
decentralizirano. To po moje še zmer ne. Oni bojo uporabili tisto kar bo za njih uporabno, kjer 
bodo videli potencial. Se pravi, da je hitreje, ceneje in bolj transparentno. Zanimivo je videti 
kako razmišljajo ti regulatorji. Oni bi to, po mnenju ESME, implementirali na podlagi zaprtih 
Blockchain sistemov, torej v permission in ne permissionless obliki. Pravijo, da permissionless, 
stvari še niso toliko razviti. Zanimivo je, da je pred kratkim ena velika banka izdala obveznico na 
Etherumu. Vendar Etherum se lahko tudi poruši; Kaj recimo ko so forki ali pa druge neznanke. 
Tukaj je še vedno veliko nekih neznank in kako boš potem to peljal? Worst case se lahko biznis 
sesuje zaradi neurejenega področja mininga, veliko stvari je še potrebnih konkretizacije. V bistvu 
je veliko tveganj in bančništvo kot tako, da bi šlo na public Blockchain, še ni niti približno 
pripravljeno. Najprej bodo zelo jasna pravila določili, potem je pa tukaj vprašanje nekih 
vzporednih sistemov, kako bo ta stvar potekala. Ampak to je spet, pol ni to to na koncu. 
Dejansko bomo še videl. Da bi kar naenkrat postalo vse decentralizirano, to se ne bo zgodilo. Šlo 
bo za neko postopno integracijo namenjeno interni uporabi.  
V čem vidite največje pomanjkljivosti tehnologije Blockchain? Ali, recimo, kvantni 
računalniki predstavljajo nekakšno nevarnost za Blockchain?  
Čeprav je decentraliziran sistem, še vedno ni tako decentraliziran, ker so ti mining pooli zelo 
koncertirani in določeni akterji lahko vplivajo kako bojo neki chaini organizirani. In to ni OK. 
Če govorimo o idealu decentraliziranosti potem mora biti sistem zares immutable in ne sme biti 
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možnosti popravljati stvari za nazaj. Trenutno se to lahko. Zaenkrat smo na tako early stageu, da 
je preveč nekih rizikov, da bi se lahko stvar popolnoma implementirala. Glavni riziko je to, da je 
še vse v tako zgodnji fazi. Da še ni dokončno razvito. No in tudi razvoj je zelo počasen, kar je pa 
po eni strani tudi prav. Če pogledaš, na Bitcoinu in Etheremu deluje že veliko stvari in zaradi 
tega ne moreš skoz neki spreminjat, delat nekih forkov, ker so odzadaj resni biznisi ki so vezani 
na to. In zato se vse zelo počasi premika na podlagi nekih konsenzov, ker je sicer OK, ampak s 
tem vidikom v mislim, bo vse trajalo veliko časa. Da se stvari postavijo res na trden temelj. Long 
term to je prihodnost, ampak tukaj je vsaj 10 let, da se bo to začelo bolj na široko implementirat. 
No jaz to velikokrat primerjam z internetom, ki je recimo sredi 90ih postal popularen, a večina 
ljudi še vedno ni imela nobenega znanja o temu. Neki zagnanci smo se za to zanimali in 
uporabljali, neke resne uporabnosti pa se pojavile šele leta za tem. Trajalo je veliko let, da je tudi 
bančna industrija začela uporabljati internet, ker je bilo to takrat še preveč nezanesljivo. Tudi 
tukaj to velja. Trajalo bo nekaj časa, da se postavijo neki standardi in pravila igre. Počasi se bo to 
zgodilo, ampak ta hip je največji problem, da je vse skupaj v tako zgodnji fazi.  
Glede na to da Blockchain predstavlja možnost in po mnenju mnogih avtorjev »the next 
big thing« v tehnologiji (tako kot je pred približno 20 leti internet), ali lahko vidimo 
podobnosti med fazami sprejemanja, odklona, integracije in vzpostavitve konceptualnih 
okvirjev družbe in države glede te tehnologije? 
Jaz mislim da ja, ker to velja za vsako tako veliko novo tehnologijo. Najprej imaš hype, bum, to 
bo to, to bo svet spremenilo, potem pa čez čas pride do streznitve in se začne graditi na nekih 
resnih temeljih naprej. Jaz sem včasih delal na Telekomu in je bil enak primer ko je prišla ven 
tehnologija 3G. Bile so napovedi kaj vse se bo spremenil, kaj vse se bo začelo delati preko 
prenosnih telefonov. Telekom je takrat tisto koncesijo plačal zelo drago, implementiral 3G, ki ga 
potem ni nihče uporabljal. In tako ni bilo samo v Sloveniji. Razne resne firme so dajale zelo 
pozitivne napovedi, vendar se niso uresničile. Ni bilo nobene uporabnosti čeprav tehnologija je 
bila, ampak ljudje še niso bili tam. Ljudje so se usuli, potem se je pa začelo delati na drugih 
temeljih. Danes, po dolgem času, pa nam je to super zadeva za uporabo interneta. Vse delaš 
preko tega sistema v bistvu. Hitrosti so že takšne kot na optiki, sedaj pa celo prihaja tudi 5G. 
Spet to je 20 let kasneje kot je 3G prišel na trg. Najprej je bil hype in boost, potem pa je trajalo 
cca. 10 let, da so se resne stvari začele na tem dogajat. Tako da jaz mislim, da je to nek cikel za 
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sprejemanje vseh novih tehnologij. Bezos je moral od začetka zbrat 1 milijon. Šel je do veliko 
investitorjev, ki so investirali po 50.000 evrov. Vprašanje vsakega pa je bilo: kaj pa je internet? 
In sedaj lahko spremljamo popolnoma enako zgodbo. Čisto vsak vpraša kaj pa sploh je 
Blockchain? Kaj so kriptovalute? Noben nima točne predstave kaj to lahko je, ali pa kaj sploh je 
to zdaj. In to je bilo enako z internetom. Nihče si ni mogel predstavljati da bomo imeli danes 
Facebook ali pa Instagram, tako zelo težko si je predstavljati, da bi imel nekaj konsistentnega in 
bi implementiral stvari. Hype ni najbolj škodljiv. Je seveda v ekstremu. Jaz vidim pozitivo v tem, 
da ljudje vsaj dobijo neko znanje nek občutek. Awarness se razširi o tem. Ker prej pa se sploh 
nič o tem govoril, čeprav obstaja že od 10 let nazaj. Začetno investiranje brez da bi pogledal kaj 
sploh kaj je, ja to predstavlja nevarno igro. Tukaj pa je ta slaba stran tega, ker ljudje investirajo v 
nekaj čeprav sploh en poznajo tega. Hype prinese ogromno kapitala v neko industrijo. Ja imaš 
neke early adapterje in investitorje, ki verjamejo v tehnologijo in lahko pridobijo in izgubijo, 
ampak prinese to zelo hitro velike funde. Če gledaš skozi 2017 in 2018 vidiš, da je ravno hype 
prinesel vse te VC funde. Od začetka so se vsi start upi financirali prek ICOtov, počasi pa so vsi 
vidli loop in so začeli v to vlagat. Dejansko je bil ta hype, ki je omogočil da je prišlo toliko 
kapitala noter in da se je ta sfera začela hitreje razvijati. In to omogoča da se bo ta tehnologija 
razvijala in predvsem obstajala. Isto je bil dot.com bubble recimo, v drugi polovici 90ih, prišlo je 
ogromno denarja noter, bilo je ogromno sranja, vendar to je omogočilo da so se čez čas zgradile 
mogočne firme in ustvarile internet takšen kot ga poznamo danes. In enako je tudi z 
Blockchainom. Pri vsaki tehnologiji pa je nekaj ljudi, ki se opečejo na začetku.  
Kakšno je vaše mnenje glede Libre? Ali je konceptualni okvir in tudi okvir načina 
organizacije Libre v skladu z ustanovnimi idejami tehnologije blockchain oz. kriptovalut? 
Če bodo vse to izvedeli kar so napisali, najprej permission potem permissionless it makes sense. 
To ni nek projekt, ki bi bil benefit of the world, ampak je za njih zelo profitabilen projekt. 
Zagotovo v bistvu korist je da prinaša velik adoption. 2,7 milijarde userjev na FB, ki bodo začeli 
uporabljati nek token, vseeno se bo toliko folka spoznal z kriptovalutami in začel bodo tuhtati če 
obstaja to, obstaja še Bitcoin in vse drugo. Jaz mislim, da je dnevno aktivnih manj k milijon 
userjev na Bitcoina in če se vsaj mikroprocent uporabnikov FB prelije v ta svet je to učinek, ki se 
išče in je blazno pozitiven. Kot koncept, če ti pogledaš FB ima največ userjev v 3. svetu ampak 
prihodke generira predvsem Amerika in Evropa. In oni ne morejo monetarizirati ljudi v tretjem 
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svetu. Preko libre imajo super primer use casea. Na ta način bodo lahko blazno povečali dobiček 
sebi in svojim sodelavcem, ampak ni pa to v sozvočju z osnovnim konceptom blockchaina, ki bi 
moral narediti vse bolj decentralizirano. Ki naj bi vse te playerje, ki so skorajda monopolisti na 
svojem področju razbil oz. oslabil oz. predvsem naredil bolj even playfield. Danes če nekdo hoče 
prodret na področje social networka, to kar dela Google, enostavno en moreš proti tem velikim 
playerjem. Ker so si toliko zaprli celoten sistem da enostavno nimaš šans. Ogromen kapitalski 
vložek edino. In ideja te nove tehnologije da lahko odpre možnosti manjšim akterjem na trgu. Da 
naredi bolj odprt trg v bistvu. In Libra tega ne dela. Oni so profit firma in bodo zasledoval take 
cilje. Edino dobro za adoption. Če se bo to dobro sprejel je lahko to domino efekt. Če bodo druge 
firme videle, da je to dober sistem, bodo velike firme kot je Amazon mogoče tudi prevzele ta 
sistem in implementirale. Golden Sachs in JB Morgan tudi razmišljajo, da bi naredili svoje 
kriptovalute. In isto je v drugih industrijah. Samsung je že naredil wallet na svojih telefonih, zdej 
že tudi Apple pripravlja svoj cypto-kit. Samsung je recimo največji ponudnik mobilnih telefonov 
na svetu. Potem imaš Facebook, JB Morgan, to so leaderji v svojih branžah, ki so vstopili v 
kriptosvet in bodo za sabo potegnili druge. To ti kaže da adoption prihaja. Ampak gre za to, 
nobenega ne zanima kako se ta reč poveže na internet, kateri so protokoli, kaj mi uporabljamo da 
mail laufa, nobenega nas uporabnika to ne zanima. Trenutno se pogovarjamo o tehnologiji 
ampak to ljudi ne zanima toliko. Čez 10 let bo veliko aplikacij, ki bodo delovale na Blockchain 
in nobenega ne bo zanimal na čemu do deluje ampak samo uporabnost aplikacije. Do tja bo 
prišlo, to pa pač enostavno traja, zelo dolgo traja. Ko bo prišlo do poenostavitve, tako kot recimo 
je Apple pay, kjer plačaš s svojim obrazom, ali pa razne te rešitve potem bo to res delovalo. 
Mora postati user friendly.  
Kakšen pomen predstavlja vzpostavljena pravna regulacija Blockchaina na državni ravni? 
Ali lahko izboljša ekonomske pogoje, oz. bolje rečeno finančni sektor? Če se osredotočimo 
samo na kriptovalute? 
Jasnost je vedno una, ki pomaga pri adoptionu.. Ker če tega ni, mi se pogovarjamo z mnogimi 
startupi na področju Blockchaina in vsi imajo vprašanja a je to v redu, ali delamo pravilno ali je 
to sploh legalno. Če imaš ti jasna pravila si potem kot podjetnik veliko bolj miren, ko se lotevaš 
nečesa. Zagotovo je to zelo pomembno. Kriptovalute so globalni fenomen, tiste države, ki se 
bodo hitreje odzivale, pač enostavno bodo dobile toliko kapitala notri, ostali bodo pa ostali 
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odzadaj. Na ta način boš ful zaostal v razvoju. Vzpostavljena regulacija je en ključ da se to v 
tvoji državi razvija. To lahko izboljša finančni sektor kot tak, če govorimo iz vidika beneftiov. 
Prišli bodo pa tudi drugi akterji, ki bodo razrukal ta trg. Dosti ljudi, veliko Slovencev tudi ima za 
osnovni TRR recimo Revolut, sploh nima računa na banki v Sloveniji. Svet postaja vedno bolj 
online in povezan na blockchain. Izrazito. Tiste države in akterji, ki se ne bodo prilagodili bodo 
ostali odzadaj. Blockchain bi lahko v bistvu blazno, blazno naredil javni sektor bolj efektiven. 
Ne samo v Sloveniji ampak v EU. Potem so pa tukaj tudi drugi riziki; Koliko ljudi bo izgubilo 
službe če ta tehnologija nadomestila neka delovna mesta. Vendar nova tehnologija prinaša tudi 
nova delovna mesta in jih ne samo odnaša. Zagotovo je ful pomembno er prinaša jasnost, 
zaposlovanje in tako lahko delaš plane. Dostikrat lahko gledaš in projekcije, ki so zelo nejasni. 
Tudi mi imamo probleme, recimo s vprašanjem kje naj imamo sedež firme. Če želimo biti v 
Sloveniji licenciran upravljalec, to ne moremo biti. Trenutno v bistvu v Evropi se lahko naredi 
kaj samo na Malti, kjer so neke prednosti ampak je shady in jo investitorji ne marajo. To je pač 
tako ker ni jasnega pravnega okvirja, ki zelo vpliva na zaposlovanje. Če je to vse jasno, zelo lažje 
narediš nek plan. Vse postane precej lažje. 
Ali imamo na globalni ravni državo oz. ustanova, ki lahko služi kot vzor za vzpostavitev 
formalnega sistema? Recimo Švica, Avstrija, Liechtenstein, Malta?  
Naši so zelo na ta liechtensteinski model in zakon gledal. Mislim da bi lahko od vsakega malo 
pobral oz. dobro pobral. Vsi ki so na tem delali so zelo razmišljal kako bi lahko to naredili. Žal je 
to tako, da oni naredijo neko delovno skupino, ki to vse razišče in analizira, ampak preden da se 
to obrne traja zelo dolgo. Najbolje bi bilo, da bi se pregledale vse dobre prakse v državah, ki so 
bile naštete. Prav vzori so vezani samo na zakonodajo, ki jo sprejemajo. In imajo v bistvu tudi 
neke pooblaščene agencije, ki izvršujejo to zakonodajo jasno sliko in si ne morejo izmišljevat 
nekega navideznega okvirja ampak morajo delovati znotraj že ustvarjenega. Od evropskih 
vsekakor Švica, Liechtenstein, Avstrija, Malta, lahko bi se vse analiziral in prevzel dobre stvari, 
to se te ki so trenutno najbolj aktualne. Poleg tega pa so tudi v nekem domačem okolju, ne pa 
recimo Singapur. Tukaj pač še vedno ostajamo v okvirju celinske Evrope, kjer se trudijo za 
integrirani sistem, ki mora biti čim bolj zintegriran na obstoječ sistem. Nekako vse ostaja 
homogeno.  
Primer Islandije ki je sprejela blockchain znotraj centralne banke? Ali imajo oni prednost? 
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Jaz mislim, da je to tako ker je Islandija zaprta in tudi nekako fizično geografsko ločena in 
vprašanje koliko imajo oni klientov izven Islandije. To je mogoče za njih malo lažje, ker niso 
toliko vpeti v te mednarodne finančne tokove. Sej so še zmeraj ampak manj in zaradi tega to 
lažje in hitreje implementirajo. Da pa rečemo, da bo to na nekem globalnem ful neka prednost, 
dvomim da bo to Islandija. Že zaradi njihove geografske lege. Vidijo pa konkretne prednosti za 
svoj bančni sistem in so se odločili to implementirati. Zagotovo je pa to nek use case, ki bi ga 
bilo potrebno podrobno preštudirati in videti kaj od tega je uporabno tudi pri nas. Več ko bo teh 
držav, več bo to drugih držav videl in spodbudilo razmišljanje in raziskovanje. Na koncu to 
privede do akcije v bistvu. Sej pravim, pri nas so plusi in minusi, čeprav smo Evropska Unija je 
Evropa še vedno kar razdrobljena. Imaš države kjer še vedno, če gledamo recimo direktivo 
MEFIT, ki nekako definira pravila igre, ki bi jih naj članice prinesle, si še zmerom ti direktive 
države po svoje razlagajo. Nimaš enotnega trga. Še vedno so tukaj neki posebni kriteriji, ki jih 
moraš izpolnjevati. In tudi danes, če ti želiš zbirat kapital, ali tradicionalno ali preko 
Blockchaina, ti moraš naštudirati zakonodajo vsake države posebej, upoštevati njihova pravila, 
omejitve, … Še zmerom je premalo povezan sistem. Sicer delajo na projektu Capital Market 
Union, prihajajo zadeve kot recimo prospectus direktiva, ki so ga morale vse države prenest v 
svojo zakonodajo, ampak so si jo razlagale vsaka po svoje in še malo bolj zategnile pa malo manj 
je bilo spet za vsako posebej. Zdaj pa je že začela veljati prospect regulativa in ne samo 
direktiva. Ta pa neposredno velja v vseh članicah in je en more vsaka država prilagajat. In 
mislim, da bi res morali delati več na temu. Kar velja, velja enako po celi EU. Lažje bi šlo tako, 
kot pa zdaj ko je vse preveč razdrobljeno.  
Problem EU-ja je ko se odloča za nekaj, ker je kolesje tako obširno. Vse gre preko nekih mnenj 
od EBE in ESME, ki jih dajo Evropski komisiji in ta mora to potem predelati predebatirat, potem 
mora vsaka članica znotraj sebe to predelat, pripraviti vprašanja pripraviti usklajevalne pogovore 
in to se vleče čez to kolesje predolgo. Ful let vse to traja. Ker to pri nas v Evropi pač toliko časa 
traja. Preden se nekaj obrne so druge države, ki se hitreje odzovejo in majo mir, hkrati pa 
ustvarijo prednost. Ne rabijo se usklajevat toliko. Recimo Singapur, Japonska, ne rabijo se toliko 
usklajevat. Če pogledamo Malto, oni se lahko trudijo delati nekaj po svoje, ampak če bo Evropa 
rekla ne, se bodo mogli oni tudi prilagoditi, čeprav bodo imeli svoja pravila igre. Mi pa pač 
nismo ta narod, nimamo te mentalitete, da bi to izkoristili. Vsi v Evropi so pro-blockchain, 
ampak kdaj bo kaj na papirju prišlo pa bo trajalo zelo dolgo.  
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Kot lahko spremljamo v literaturi trenutno obstaja trend, ki se nagiba k hibridnim vrstam 
Blockchaina. Ali menite, da se lahko tehnologija, protokoli in same točke implementacije 
razvijejo v simbiozo med omogočanjem decentraliziranih sistemov s centralizirano 
regulacijo, ki onemogoča korupcijo, goljufije, varuje integriteto informacij, privatnost, 
etc.? 
Jaz sem mnenja, da je edini pravi Blockchain odprti permisonless Blockchain. Ker karkoli druga 
je spet nek zaprt sistem informacij, ker moraš spet nekomu zaupati oz. neki skupini, ki ima nek 
zaprt sistem in jim moraš zaupat da ta sistem deluje pravilno. No, potem to sni kej dosti drugače 
kot pa je zdaj urejeno. Ja bodo med sabo komunicirali ti razni Blockchaini zaprti in odprti ampak 
če ti hočeš res odprto in ne rabiš nekega zaupnika, ki mu moraš zaupati potem je tukaj valid 
samo permisonless. Takoj ko so tukaj neki zaprti sistemi ali na pol zaprti so spet to, moraš 
nekomu zaupati, neki entiteti, in verjeti temu kar pravijo da delajo, da bodo res delali to kar 
pravijo da bodo delali. Pa vedno znova vidiš, na raznih področjih, da ne gre ravno tako. Jaz 
mislim da to ne. Če želimo, da bodo naredili bolj odprto družbo, bolj transparentno in bolj 
trusted. Ne verjamem v te zaprte sisteme.  
Kje so odločilni elementi da bi se Blockchain razvil do te mere tudi če bi bil popolnoma 
odprt, da bi dajal pravo mero varnosti? 
Jaz nisem nek developer, ampak če gledam iz nekega high levela je tako, da enostavno moraš 
razviti stvari tako, da bodo naredile stvari bolj stabilne, ki bodo naredile stvari hitrejše, itd. Vse 
to so stvari s katerimi se veliko firm resno ukvarja, recimo na Etherumu sploh. To bo pač prišlo. 
Tudi glede keyov in vse to. Tako da pač niso še vse rešitve razvite, ampak ravno s tem k se bo 
več delalo na tem, ko bo več ljudi delalo na tem, recimo Microsoft ki se s tem že ukvarja, več k 
bo prišlo teh velikih akterjev in jih bo zraven razvijalo to omrežje bolj bo stabilno, bolj bo varno, 
bolj bodo poskrbeli za zaščito podatkov, hitrejše bo. Torej treba ga je še nadgradit. To pač so 
koraki na katerih je potrebno delati počasi in previdno. Tako da čas je potreben, da se to razvije 
na dovolj in ustrezen nivo, kar bo potem omogočalo, da se bo lahko več stvari prestavilo na to 
tehnologijo.  
Stopnje integracij; Sedaj smo na stopnji samega razumevanja sistema, v roku 10 let 
pridemo v permissoned level, čez 20 let v permisonless. Ali je možnost v postopni gradnji?  
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Tehnično zagotovo obstaja ta možnost. Če pa se vrnem na vprašanje: ali je sploh to pravi način, 
da vse decentralizirano. Če smo iskreni; Da rečemo dajmo vse v naši državi odločitve vodit tako, 
da bomo doma, ker smo vsi na Blockchainu, z klikom določamo o stvareh, ne vem če bo stvari 
šla v pravo smer. Še vedno vidiš, kako se da javno mnenje okoli obračat in sploh s tem fake 
internetom in fake news se ljudje enostavno ne informirajo dovolj in pustijo, da jim drugi 
ustvarjajo mnenje tako kot njim paše. Če je vse čisto decentralizirano, se da zelo močno vplivati 
na velik del populacije, vprašanje pa je če bo šel razvoj družbe v tem primeru v pravo smer. 
Nisem zagovornik avtoritativnih sistemov, ampak da bi pa rekel čisto vse… Za določene 
segmente družbe definitivno decentralizirati, za nekatere pa na žalost ne. Vsekakor bi bilo prav, 
da to suverenost nad kapitalom ima vsak sam. Pa vsa ta zakonodaja, ki bi naj ščitila investitorje, 
ja je napisana na papirju ampak v praksi jih ne ščiti, vedno znova so nategi hkrati pa veliko vrat 
zapira v bistvu. In jih odpira samo tistim z več kapitala v bistvu in omogoča še večjo 
koncentracijo kapitala. Tako da na tem področju definitivno ja, na neki ravni države 
(governance) pa ne vem, če bi bilo fajn da bi bilo vse decentralizirano.  
Če je možno se idejno umestite v eno izmed naslednjih skupin razmišljanja: 
- Tehnokratski pogled (tehnologija kot liberalizacijski element, zavračanje regulacije, 
od organizirane do manj organizirane verzije kapitalizma in države) 
- Anarhokapitalistični pogled (prepoved državno-regulativnih tvorb, vlada 
nepotrebna, popolna deregulacija in decentralizacija) 
- Eksplicitna monetarna politika (jasna in robustna politika, predvsem na monetarni 
ravni, ne-sprejemanje alternativ, močan set pravil in regulacij) 
- Hibridni pogled (sprejemanje tehnologije v omejeni meri; iskanje kompromisa med 
alternativami in ustaljenimi vzorci;) 
Jaz sem definitivno, že po defaultu v ta zadnji skupini. Ker je potrebno biti pragmatičen in js dost 
pragmatičen človek. Tehnokratski pogled je super za ljudi ki so tehnologi, za njih je svet po tem 
sistemu zelo urejen in pravilen, imaš pa en kup ljudi, ki imajo drugačen pogled na svetu kot so 
recimo umetniki in drugi, njim enostavno to ne deluje tako. Ne glava in ne ta svet. In vprašanje, 
ker tudi recimo vso regulativo vstran, vse vstran, iskreno mislim, da to ne bo tako delovalo. Vsi 
so bili v štartu, kripto je najboljši, vse bo decentralizirano, vse bo v naših rokah, potem je pa kar 
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hitro prišla zraven človeška roka. Na ICO-tih se je dalo hitro zaslužiti in prišel je pohlep, prišle 
so prevare. In zdaj, kar naenkrat želimo regulativo, ki nas bo pred tem zaščitila, naj bodo tisti, ki 
so krivi odgovorni in plačajo. Noben te ni v nič silil na koncu. Ti si sam poslal denar tudi če si 
nisi vsega prebral. Mi smo inteligentne osebe, ki se znamo odločat, ampak zakaj je na koncu 
prišlo do vseh regulativ znotraj finančnega sektorja? Ravno zaradi vseh prevar. Vsa ta 
zakonodaja je prišla zaradi vseh teh prevar, ker so hoteli zaščititi vlagatelje in preganjati 
prevarante. Na koncu pa je spet ekstrem, takšen kot je danes, kjer ni nobene zaščite, ampak je 
bolj pomoč velikim akterjem v bistvu. No, mislim da nek hibrid bi bil najbolje. Nisem za nobene 
ekstremen poteze, zagotovo pa, če gledaš kako so stvari vodene, enostavno niso v interesu ljudi. 
To ni spet neki, kar bi spreminjal sistem, jaz pravim da ima vsaka država tako vlado kot si jo 
izvoli, ampak v bistvu je takšna kot si jo zasluži. Nihče nikogar v kaj ne sili. Politiki so odraz 
stanja nekega naroda. To so isto ljudje, prihajajo iz iste skupine kot ostali v državi. Imaš države, 
pa ne pravim da vse to deluje perfektno, ampak imajo javno dobro v mislih, kjer razmišljajo o 
tem, pri nas pač bo to še trajal, da se vse skupaj obrne. Bo trajal da pride nek sistem, kjer bo 
politika bolj razmišljala o tem kako nekaj narediti, da bo vse bolje za državo in državljane in se 
ne bo javno mnenje uporabljajo samo za neke ozke namene skupin. To pač je proces in jaz 
mislim, da ne more noben sistem tega rešit v bistvu, ker se bodo še zmeraj našli ljudje, ki bodo 
poskušali pikat, malo obrniti. Sej pravim, dejansko gre za neko človeško naravo, ker taka pač je. 
Vedno neki hibrid in se učiti. 
Kaj bi bili, na temelju trga, pomembni aspekti za razvoj družbe? Recimo v sferi 
liberalnega pogleda o odprtem trgu. Ali naj trg regulira samega sebe in omogoča neke 
distribuiranost kapitala, ali je tukaj potreben zaprt trg? 
Jaz sem drugače bolj podpornik odprtega trga s tega vidika. Recimo kot so bili primeri ICO-tov. 
OK folk je šel noter, nekateri so se opekli, ampak na koncu so ne nekaj naučili. Zdej noben ICO 
z shady whitepaperjem ne bo zbral kapitala. Folk se zna naučiti, masa se zna. In še posebej 
danes, ko je svet vedno bolj povezan, med drugim zaradi interneta, se da ful hitro naučiti, če se ti 
pa ne da, se boš pač v praski naučil. Imaš tudi ljudi, ki so recimo na polno kredite jemali, isto kot 
za delnice leta 2006 in so kao na polno vlagal. In so tako banalno vlagal, kupoval, najemal, samo 
da so lahko dajali v kripto decembra 2017. Rezultat je lahko bil zelo boleč in tudi nekaterim 
zjebal življenje za naslednjih dvajset let v bistvu. Povsem enaka zgodba kot ljudje, ki so jemali 
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kredite za delnice in so potem kredit odplačevali 20 let. To jim je omejilo življenje. Ampak 
ponovno se lahko reče, OK trg je prost, nihče te ni silil, bil je samo tvoj pohlep. Zdaj pa je tvoja 
odgovornost, da boš nosil posledice. Simple as that. Zdej to je po moje načeloma bolj pravilen 
sistem, kot pa da bi bil sistem ful zaprt in omejen, ker to v bistvu potem zaduši neke inovacije, 
razvoj. Vse postaja bolj zaprto pol. Jaz nisem podpornik nekih preveč zaprtih sistemov.  
Ali prihaja do odmika od klasičnih pojmovanj podjetij in korporacij? Ali mislite, da 
prihaja obdobje, ko se bo začela rekonstrukcija podjetij in bodo v ospredje stopila finteh 
podjetja, podjetja bazirana na crowdfundingu oz. bolj alternativnih načinih financiranja? 
Mislim, če gledam trenuten kripto ekosistem, kjer je vodilna ta ideja o decentralizaciji in v bistvu 
firme bodo vodene decentralizirano z nekim konsenzom, odločitve bodo izglasovane, … Spet 
bom dal primer tega Makerja, ki ima DAI stable coin, ki se v bistvu vrti okoli pojma governance 
in se sprejemajo odločitve v bistvu tisti, ki imajo kapital in glasujejo. Sitem je voden 
decentralizirano, sicer ne popolnoma, ampak želi iti v tej smeri. Na koncu so še vedno fighti med 
različnimi departmenti in investitorji, en hoče eno, drug hoče drugo, zaenkrat je še premalo 
prakse, da bi se vidlo, ali je to sistem, ki lahko dejansko tako dobro deluje. Spet na koncu je bilo 
nekaj kriptovalut, kjer so rekli da bojo decentralizirano delovali, ta decentralizacija, ali so v to 
res verjel in od začetka na tem delal, no, kar naenkrat so zbral veliko denarja in so vidli, da 
denarja je zdej kar naenkrat par milijonov, in so se potem odločili kar za klasično strukturo 
podjetja. Ker so tudi primeri, ko so rekli, da bomo mi zdej naredili security token, tako da bomo 
v bistvu omogočili, da lahko kdorkoli kupi ta security token ane, vsi vlagatelji so si predstavljali, 
OK to je kul, vsi bomo zdej imeli nek share hold, da glasujemo in imamo enako moč pri 
odločanju kot ostali. No, pred kratkim sem se pogovarjal z enim, ki ima neko platformo za 
security tokene in je povedal, da niti eno podjetje, ki se je določilo da to launcha ni imelo v 
mislih tak security, da boš ti imel enake kot delničar. Edino kar so imeli v mislih je to, da delijo 
del prihodkov ali pa del dobička. Noben ni hotel dati iz rok tega, da se mi tukaj skupaj odločamo 
ampak so razmišljali v smeri, mi z vami delimo del dobička, vse ostalo pa še vedno mi furamo in 
mi odločamo, kar pa ni tako decentralizirano. Tako da ne vem. Priložnost je v tem, ampak jaz 
sem o temu tudi dost razmišlju, kako lahko, če imaš neko svojo firmo, svojo ekipo, v kateri se 
skupno pogovarjaš in razvijaš ideje, kako bi firmo vodili, kam bi firmo pelali strateško. Zdej 
predstavlja nek STO, nek crowd sell, ko imaš ti v bistvu 5000 delničarjev, in vsak lahko zdej 
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glasuje o vsem, vsak lahko o vsem odloča, vsak ma svojo idejo. In ti v bistvu, po moje na koncu 
nastane totalen kaos. Kdo bo zdaj določil neko smer? Spet, ljudje, večina laikov ali malih 
vlagateljev, nikoli ni bilo v podjetništvu. In ti lahko potem kot nek vodja firme, večino časa 
pojasnjuješ communityu zakaj so se tako odločil, kaj je ta odločitev. Vedno je del communitya 
odločitev čist pobruhal, kaj je pa zdej to? In ne vem, da bi se ukvarjal z svojim biznisom in se 
ukvarjal samo z to družbo, da jih v bistvu miriš in razlagaš, ne vem če je ta način pravilen. Da bi 
firmo vodil povsem decentralizirano, da se bo zdej crowd odločil kako peljati biznis naprej. 
Določenih segmentih zagotovo no. Jaz mislim, da v določenih segmentih ja, ne pa v vseh. Tudi 
če gledaš trenutno ureditev; Imaš delničarje in imaš skupščine kjer se glasuje. Mi dajemo 
pooblastila upravi, uprava pač ne izvaja strategijo, ki so jo zastavili lastniki in se po tem dela ta 
redna poročila in se lahko odpokliče, sestavi nova, daš nekomu neko pooblastilo, da razvije neke 
smernice, ki so jo zastavili lastniki. Da bi pa ti operativno v vse vpleten in bi se nekako o vsem 
odločal z nekimi glasovanji, ne bi delovalo. Preden, da se doseže konsenz lahko traja zelo veliko 
časa, do takrat pa je škoda že nepopravljiva za firmo. In je vprašanje če so to modeli, ki bi lahko 
tako delovali. Težko bi to tako peljal gledano na to kako kratek čas lahko to znotraj ekosistema 
opazujemo.  
 Vir: Intervju z Gregorjem Zupancem (2019). 
 
 
